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ВСТУП

Відомий вислів одного з класиків журналістикознавства Д. М. При-
люка починається так: “Журналістиці неможливо навчити…” 

Попри явний песимізм цієї частини фрази її закінчення звучить 
оптимістично: “…Але їй можна навчитися!” 

На практиці це означає, що професію журналіста можна набути 
передусім власними зусиллями. Усім студентам усіх академічних 
груп спеціальності викладається один і той самий матеріал, усім про-
понуються одні й ті самі підручники, монографії, інші першоджерела 
(статті, мемуари тощо). Усі повинні брати участь у семінарах, поза
аудиторних заходах. 

Але результати у різних студентів виявляються неоднаковими. 
Одні вже з першого семестру починають друкуватися в газетах, 

на інтернет-сайтах, учащати до телестудій чи пробуватися в радіо
передачах. Через рік-два вони вже впевнено просуваються до вершин 
обраної професії.

Інші поглиблюють знання у читальних залах, на “відмінно” скла-
дають сесії, успішно проходять практику і тим засвідчують своє про-
фесійне зростання. Можна сподіватися, що коли вони прийдуть до 
редакцій, їхню ґрунтовну підготовку оцінять належним чином.

А дехто веде безтурботне студентське життя і не переймається ані 
навчанням, ані опануванням майбутньою професією, відклавши рі-
шення своїх проблем “на потім” (а тим часом проблеми множаться й 
поглиблюються).

Є ще не одна категорія студентів — нехай кожен сам визначить, до 
якої саме він належить.

Та для кожної з них вирішальним, зрештою, є не те, що саме їм на-
дали викладачі, скільки протилежне — що саме майбутній журналіст 
зумів узяти із викладеного. 

Один з найбагатших і тому найвідоміших американців Д’Алес
сандрі — фінансовий директор компанії “Хінкок”, якій належить 
найвищий хмарочос Чикаго, — сказав: “Кожен має здібності. Кожен 
має щось за душею. Кожен має амбіції. І саме тут є та точка, з якої 
починається конкуренція”. 



�

Ось чому професори щовересня повторюють, звертаючись до сту-
дентів-першокурсників нового набору: “Це не ми вас вчимо, це ви у 
нас вчитеся!”

Навчальний процес дисципліни “Вступ до спеціальності” для май-
бутніх журналістів складається з лекцій, семінарських занять та са-
мостійних завдань. Крім того, протягом семестру можуть бути дані 
творчі завдання, контрольні роботи, проведені дискусії, екскурсії, 
зустрічі з відомими журналістами, інші позааудиторні заняття, а 
також застосовані новаторські методи засвоєння студентами почат-
кових знань з журналістикознавства.

Конспектування лекцій 

Опанування кожної теми починається під час лекції. Саме тут 
викладач знайомить студентів з базовими поняттями, якими оперу-
ватиме надалі, з основною та додатковою літературою, яку радить 
опанувати самостійно. Він вирізняє місце та значення певної теми 
у загальній структурі навчальної дисципліни, її зв’язок з іншими 
темами  або навіть з темами інших дисциплін. Потім викладається 
основна частина лекції. 

Лекція — основний вид спільної навчальної роботи і студента, 
і викладача. Вона завжди є результатом великої підготовчої праці 
викладачів і, як правило, ґрунтується на монографіях, підручниках, 
навчальних посібниках, а крім того, наукових статтях, власному жур-
налістському досвіді викладача тощо. 

Тому студентам треба ставитися до справи з усією серйозністю й 
відповідальністю. Так, студенти повинні вести конспекти лекцій. Це 
означає, що основні положення, які становлять тему лекції, необхід-
но занотовувати в окремий зошит у вигляді тез, скорочених позначок 
тощо. Зазвичай студенти самі вирішують, що саме їм варто записува-
ти, адже матеріали лекцій стають основою для підготовки до семінару. 
ґрунтовний конспект допомагає швидко і якісно підготуватися з усіх 
питань, що виносяться на семінар із зазначеної теми. Адже працює 
золоте правило: чим більше встиг записати студент, тим краще.

Спочатку першокурсники не встигають конспектувати за викла-
дачем. Тому треба виробити власну систему скорочень, спеціальних 
позначок, щоб не гаяти час на достеменне виписування всіх слів. Так, 
слово “журналіст” можна позначати як “ж.”, а “журналістика” як “Ж.”, 
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відповідно “ТЖ.” — це “тележурналістика, а “тж.” — тележурналіст, 
словосполучення “деякі питання” можна занотувати як “?.?.”, а “зрос-
тання” як коротку стрілочку вгору “↑” тощо.

Певна річ, скорочувати слова й думки треба лише до певної міри, 
щоб потім можна було “розшифрувати” власні записи та скориста
тися ними.

Зошит для конспектів необхідно вести за певними правилами. Пе-
редусім для кожної дисципліни він має бути інший, і ні в якому разі 
не слід поєднувати під однією палітуркою кілька предметів. Кожну 
тему потрібно виокремлювати, чітко писати назву. Певну пробле-
му становить поєднання записів під час лекцій та конспектування 
першоджерел. Найкраще залишати для цього після кожної лекції 
кілька чистих сторінок. Об’єднавши записи з однієї теми, ними буде 
легше і зручніше користуватися. Але можна вести й окремий зошит 
для роботи з першоджерелами. У будь-якому разі потрібно забезпе-
чити собі можливість швидко знайти необхідні записи.

Семінарські заняття

Вивчення теми продовжується і поглиблюється під час підготовки 
до семінарських занять.

Підготовка до кожного з них має здійснюватись відповідно до 
плану. 

Готуючись до семінарів, треба обов’язково використовувати лек-
ційний матеріал, який, власне, є основою усієї теми. Відсутній на 
лекції студент одразу опиняється у програшній позиції відносно тих 
своїх товаришів, які прослухали доповідь професора з означеної теми. 
Такому “аутсайдеру” необхідно звернутися до своїх одногрупників із 
проханням дати конспект пропущеної лекції, а за потреби допомогти 
розібратися зі схемами або розшифрувати незрозумілі скорочення. 

Викладачі, як правило, дозволяють записувати свої лекції на дик-
тофони. Цим слід користатися, принаймні у разі передбачуваного 
пропуску лекції можна попросити товариша записати її на плівку і 
потім користатися готовим записом, готуючись і до семінару, і до за-
ліку.

Однак найбільших зусиль під час підготовки до семінарського 
заняття  вимагатиме вивчення основної та додаткової літератури, 
тобто першоджерел. Першоджерела — це оригінальні тексти провід-
них вітчизняних і зарубіжних науковців з проблем журналістики, 
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масової комунікації. З дисципліни “Вступ до спеціальності” це пере-
дусім праці А. З. Москаленка, В. В. Різуна, В. Ф. Іванова, В. І. Шкля-
ра, В. А. Мойсеєва, Г. П. Кривошеї (Україна), Є. П. Прохорова (Росія), 
Е. Фіхтеліуса (Швеція), Б. Ковача та Т. Розенстайла, К. Макдугалла 
(США), Т. Гобан-Класа (Польща) та інших.

Опанування культурою слова, думки, діалогу на теренах обраної 
професії якраз і слід розпочинати під час семінарських занять. Навчи-
тися мові обраних і допущених до знання в галузі журналістики — це 
означає самому стати нарівні з обраними і допущеними у цій сфері. 
Кожен семінар, як і кожна лекція, — черговий послідовний крок на 
цьому шляху.

Під час семінарських занять студентом мають бути глибоко опра-
цьовані порушені у лекції теми, окремі їхні складові, а також позна-
чені проблеми, щодо яких серед науковців немає єдиної думки або на 
які наука поки що не дає відповідей. 

Головна відмінність семінарів у вищих навчальних закладах усьо-
го світу полягає в тому, що тут викладач перевіряє ступінь опануван-
ня матеріалу кожним із студентів. Відтак на цих парах більше гово-
рять студенти, аніж викладач. Вони виявляють, наскільки глибоко 
кожен розібрався у темі, яку літературу зумів залучити, готуючись 
до заняття, які публікації знайшов на доказ своїх оцінок і позицій. 
Завдання викладача — керувати дискусією, давати оцінки та, за пот-
реби, роз’яснювати незрозумілі думки, якщо студенти самі не в змозі 
були знайти на них відповіді у джерелах.

Ще одна суттєва відмінність ВНЗ від середньої школи полягає у 
тому, що у студентській академгрупі викладач зазвичай не викликає 
до дошки і навіть не ставить запитань. Ініціатива на семінарі має на-
лежати студентам. Вони наввипередки прагнуть взяти слово, всту-
пають у палкі суперечки один з одним і з викладачем, аргументують 
свої думки, підсилюючи свої відповіді прикладами з книжок, інтер-
нет-сайтів, телевізійних програм, радіопередач чи резонансних пуб-
лікацій свіжих газет.

Інша річ, коли студент до семінару підготовлений слабо і споді-
вається на те, що його “не спитають”. Але це нереально з кількох при-
чин. По-перше, семінар триває дві академічні години. По-друге, у не-
великих академгрупах за цей час так чи інакше виступити доведеться 
кожному. По-третє, викладач обов’язково проводить перевірку конс-
пектів — це елемент контролю готовності студента до семінару.
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Є конспект — є знання. Ця не надто складна думка має бути близь-
кою не лише викладачеві, але й — передусім — студентові.

Підготовка до семінару відбувається переважно у читальній залі. 
Однак багато першокурсників не має спочатку навичок користуван-
ня книгосховищем. Увесь процес тут поділяється на чотири етапи.

Перший — знайти потрібну літературу у каталозі.
Другий — отримати потрібну книжку, статтю.
Третій — опанувати знаннями, які є у потрібному джерелі.
Четвертий — повернути літературу до книгосховища.
Замовляючи книжку, студент має подати бібліотекареві листок 

замовлення, а в ньому бібліографічну назву книжки та її шифр. Це 
повинна бути точно відтворена назва книжки, а шифр вкаже точне 
місце її серед інших видань на поличці книгосховища. Існує кілька 
варіантів бібліографічних назв: для книжок з прізвищами авторів, 
для книжок без прізвищ авторів (скажімо, наукових збірників), для 
статей у наукових журналах тощо. Кожна крапка, двокрапка чи тире 
мають у них своє місце і значення, а уміння користатися ними та слі-
дування такій “бібліографічній дисципліні” є неодмінною складовою 
загальної освіченості людини.

Пошук літератури в бібліотеках та читальних залах — копітка 
та відповідальна праця. Помилка тут призведе до відмови у видачі 
книжки, до неповної підготовки до семінару та до низької оцінки. 

Студенти більшість часу проводять у бібліотеках та читальних за-
лах. З усього обсягу знань, які має набути молода людина у вищому 
навчальному закладі, приблизно 15–20 відсотків вона бере під час 
лекцій (але це найзагальніша, орієнтуюча частина знань). Ще 20–25 
відсотків отримує на семінарах. А 55–65 відсотків додаються саме під 
час самостійної роботи з книжкою та позааудиторних заходів, де й 
відбувається остаточне затвердження і “шліфування” навчального 
матеріалу.

Інтернет надає додаткових можливостей у справі пошуку потріб-
ної літератури з теми, і ним варто користатися якомога ширше. По-
шукові системи Google та Yahoo миттєво нададуть студентові список 
з найновіших публікацій або таких, які важко дістати в Україні у дру-
кованому вигляді. 

Ксерокс теж значно поширює можливості студента під час підго-
товки до семінару. Однак його послугами потрібно користатися з обе-
режністю й відповідальністю. Наявність на столі копії першоджерела 
може породити у студента ілюзію того, що він готовий до семінару. 
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Добре, що за кілька хвилин можна зробити копію потрібної глави з 
підручника чи монографії. Та погано, коли ця копія робиться тільки 
для того, щоб показати її викладачеві. Наявність рукописного конс-
пекту доводить факт роботи студента над першоджерелом, наявність 
ксерокопії — ні. Ксерокопія може бути зарахована як конспект лише 
тоді, коли вона засвідчує роботу студента над текстом: підкреслю
вання, позначки на полях тощо. 

Ще одна важлива порада студенту-початківцю і майбутньому 
журналістові. Слід від самого початку і протягом усієї творчої біо
графії створювати власну бібліотеку з обраної спеціальності. Конс-
пект — зручна й корисна річ, але найкраще мати вдома усю книжку 
і користатися будь-якої миті її повним текстом і неперекрученими 
словами автора. Тому найкорисніша порада нашим майбутнім коле-
гам: купуйте книжки з журналістики (а також політології, соціології, 
історії, мистецтва, філософії, філології, економіки, масової комуні
кації та інші) усюди, де їх побачите, і усіма мовами, якими ви воло
дієте.

Знання не бувають зайвими. А універсальний характер журналіс-
тики вимагатиме від вас енциклопедичних знань навіть на початковій 
посаді кореспондента відділу новин — і чим далі, тим більше.

Конспектування першоджерел 

Отже, до семінарів, окрім конспектів лекцій, ще необхідні конс-
пекти першоджерел. Це книжки видатних українських або зарубіж-
них теоретиків журналістики, відомих вчених, у яких втілено спіль-
ний теоретичний і практичний досвід інших журналістикознавців і 
власні наукові розвідки авторів. 

Конспектування, певна річ, не передбачає простого переписуван
ня окремих рядків з першоджерела. Це складний творчий процес 
заглиблення у суть авторської думки, пошуки і відкриття. Тому для 
роботи з книгою необхідні належні умови. Для читальної зали це 
має бути тиша і спокій. Дзвінки “мобілок”, обмін новинами з подру-
гами, з’їдання бутербродів цілковито неприпустимі у цій ситуації і є 
ознакою низької внутрішньої культури людини. Авторові цих рядків 
доводилося працювати з книжками у найвідоміших бібліотеках країн 
світу (“Ленінка” в Росії, “Ягеллонка” у Польщі, “Main Library” в Уні-
верситеті Колумбії, США) — і завжди там панувала шаноблива, спов-
нена високого змісту, урочиста тиша.



�

Передовсім треба занотувати до зошита повну назву конспекто
ваного джерела. Потім перейти до читання тексту. Для того щоб 
відрізняти головне від другорядного, краще швидко переглянути весь 
текст, узятий до опрацювання. Тоді студент уникне переписування 
другорядних думок і зможе швидко вибирати з тексту тільки те, що 
доповнює, оновлює чи спростовує думки вже йому відомі. 

Поруч із кожним записом необхідно позначати, з якої сторінки 
першоджерела студент запозичив ту чи іншу думку.

Першокурсники у цей момент опиняються у гіршому становищі, 
аніж студенти старших курсів, які вже багато знають з теорії, історії 
або методики роботи ЗМІ. Це треба усвідомлювати і щоразу стави-
тися до читання рекомендованої літератури саме як до закладан-
ня фундаменту  усієї майбутньої роботи протягом наступних п’яти 
років.

У багатьох випадках з тексту конспектованої книжки випливатиме 
неспіввідносність ідей певного автора з тим, що студент чув на лекції або 
читав у інших книжках. Нічого дивного тут немає: наука — не зібрання 
мертвих догм, вона є живим процесом, постійно розвивається, весь 
час спростовує попередні знання, замінює їх новими. До того ж ок-
ремі науковці і цілі наукові школи підходять до досліджуваних про-
блем з різних позицій, від різних точок зору та під різним кутом, тому 
й відтворюють різне. 

Усе це варто сприймати як належне. Вища освіта журналістів тим 
і відрізняється від навчання на курсах репортерів, що в ній даються 
не “істини в останній інстанції” (таких у науці не буває), а проблеми, 
навколо яких серед учених тривають суперечки, багаторічні дискусії. 
Студент опиняється посеред цього виру і з допомогою викладача по-
винен швидко розібратися у перебігу подій в світі науки, відрізняти 
правдиве від сумнівного, а останнє від облудного.

Усе це потрібно враховувати під час опрацювання матеріалу, 
викладеного у першоджерелі. Так, у журналістикознавстві відмінни-
ми між собою є погляди Анатолія Захаровича Москаленка (київсь-
ка школа) та Євгена Павловича Прохорова (московська школа). 
При удаваній подібності вони глибоко відрізняються ставленням до 
проблем соціальних функцій і принципів журналістики, а це кон-
цептуальні, корінні розбіжності. Глибоким є незбігання української 
(і російської, польської, почасти німецької) творчих традицій стосов-
но ефективності й дієвості преси з тими, які існують в американській 
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журналістиці. Ці розбіжності треба враховувати, конспектуючи праці 
різних авторів.

Нарешті, настає час робити записи у зошиті для конспектів. Ско-
рочення, схеми, окремі примітки чи власні думки студента тут є 
ознакою його сумлінного ставлення до вивчення тонкощів обраної 
ним професії.

Мінімальним можна вважати співвіднесення, коли запропоно
ваний до опрацювання фрагмент тексту на 20 сторінок вміститься 
на 4–5 сторінках рукописного конспекту. Але ця пропорція ніяк не є 
обов’язковою: щоразу студент і тільки він сам вирішує, що саме йому 
потрібно занотовувати, щоб не виглядати невігласом перед профе
сором та іншими студентами.

Конспект поглиблюють різного роду підкреслення, підфарбову-
вання маркерами різних кольорів, позначки, власні коментарі сту
дента до думок автора тощо. Вони є свідченням серйозного ставлення 
молодої людини не лише до книжки, а й до навчання в цілому, його 
зацікавленості в обраній професії, прагнення досягти в ній справжніх 
висот.

Виконання самостійних завдань

Важливою складовою курсу є підготовка, організація і виконання 
самостійних завдань та спілкування щодо цього під час занять. Теми 
для дискусій пропонуються викладачем і мають бути опрацьовані 
кожним під час підготовки, проте можлива підготовка спілкування 
із самостійно обраною персоною, на самостійно обрану тему і щодо 
самостійно обраного часопису. 

Самостійне завдання виконується в останню чергу, коли сту
дентом уже поновлено в пам’яті матеріали лекції й опрацьовано усі 
питання семінару з відповідної теми, законспектовано обов’язкові і 
навіть додаткові першоджерела.

Виконання самостійної роботи є найцікавішою для студента 
частиною усього творчого процесу, оскільки саме тут є змога само
вираження. Усі студенти мають приблизно однакові можливості щодо 
опанування текстами лекцій чи першоджерелами, тут обов’язкове 
для всіх загальне превалює над індивідуальним. Проте кожен має 
повну свободу пошуку матеріалів, аргументів під час підготовки до 
самостійної роботи. Блискуче виконане самостійне завдання є яскра-



вим доказом творчої особистості студента, його наснаги у подоланні 
складнощів вивчення журналістики.

Відпрацювання самостійних завдань під час семінару передбачає 
ведення дискусій. Це вимагає від студента певної культури. Тому від 
першого заняття потрібно виробляти у собі вміння доводити свою 
правоту не силою свого голосу чи темпераменту, а вагою своєї аргу-
ментації та логіки. До того ж першокурсникам належить навчитися 
не лише відстоювати свою точку зору і твердо стояти на своїх пози-
ціях, а й визнавати правоту свого опонента, знаходити компроміси та 
доходити згоди у спільному пошукові істини.
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Розділ 1

ПРЕДМЕТ	
І  ЗАВДАННЯ  КУРСУ

Зазначена навчальна дисципліна має пропедевтичний характер. 
Це означає, що саме з неї починається знайомство першокурсників 
із майбутньою професією. У низці дисциплін, передбачених навчаль-
ним планом, це — перший крок до її теоретичних глибин та творчих 
висот. 

Курс складається з десяти лекційних та семи семінарських занять. 
Крім того, студентам треба буде підготуватися до семи самостійних 
завдань, скласти комплексну кваліфікаційну роботу (ККР), відві-
дати друкарню з високим та офсетним способами друку (“Візит до 
Гутенберга”) та зустрітися на заняттях “Майстер-класу” з кількома 
провідними журналістами України.

Наприкінці семестру необхідно скласти залік. 
Усе це триватиме протягом чотирьох місяців. Необхідно також 

мати на увазі, що водночас зі “Вступом до спеціальності” студенти-
першокурсники вивчатимуть іншу дисципліну — “Основи теорії жур-
налістики”. При цьому деякі основні теми (основні соціальні функції 
преси, принципи журналістики) неуникненно перетинатимуться. Це 
враховано викладачами як чинник підсилення уваги студентів саме до 
цих тем. У курсі “Вступу…” тема вперше визначається і окреслюється, 
у курсі “Основ…” вона поглиблюється.

Поставлена мета переслідує таке: 
1) системно дати студентам-першокурсникам першопочаткові 

знання з обраної ними спеціальності; 
2) закріпити цікавість до журналістики, поглибити, зміцнити і 

розвинути свідомість вибору майбутньої професії як власної долі, 
відданості їй;

3) підготувати студентів до сприйняття матеріалу таких дис-
циплін: “Основи теорії журналістики”, “Основи тележурналістики”, 
“Основи радіожурналістики”, “Теорія масової комунікації”, “Теорія 
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і методика журналістської творчості”, “Журналістські жанри” та ба
гатьох інших;

4) дати першокурсникам початкові навички навчання, ознайо-
мивши їх з відмінностями вищого навчального закладу від загально-
освітніх шкіл.

У результаті вивчення цієї дисципліни студенти повинні знати: 
	 •	 значення основних понять журналістикознавства, визначення 

того, що таке журналістика, хто такі журналісти, що таке факт, 
подія, новина, інформація, з чого складається масова аудиторія 
та масова свідомість, як слід трактувати поняття свободи й 
відповідальності преси, якою є природа ефективності й дієвості 
ЗМІ тощо; 

	 •	 головні етапи історії світової та української преси, пражурна
лістські явища, передумови виникнення засобів масової інфор
мації, зміст і значення відкриття Й. Гутенберга, основні етапи 
становлення газет, радіомовлення та телебачення; 

	 •	 систему ЗМІ України та зарубіжних країн, передусім їх типо
логізацію за засновниками, за формою власності, за аудиторією, 
за проблемно-тематичними особливостями тощо; 

	 •	 основи мас-медійного законодавства України, передусім 15 ос
новних законів, які напряму керують сферою масової інформації 
країни: “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 
Україні”, “Про телебачення і радіомовлення”, “Про інформацію”, 
“Про інформаційні агентства”, “Про державну таємницю”, “Про 
видавничу діяльність” та інші;

	 •	 структуру редакцій ЗМІ різних типів і видів та основи редакцій
ного менеджменту; 

	 •	 шляхи творчого зростання працівників редакцій: з чого починати 
успішну кар’єру в українських ЗМІ, як її продовжувати, які тут є 
сприятливі чинники та небезпеки; 

	 •	 основні соціальні завдання та правила роботи ЗМІ;
	 •	 резерви зростання ефективності, дієвості, у цілому результатив

ності роботи ЗМІ; 
	 •	 найважливіші центри українського і світового журналістико

знавства та їхні наукові доробки.
По закінченні курсу “Вступ до спеціальності” студенти-першокур-

сники повинні вміти: 
	 •	 орієнтуватися у системі ЗМК області, регіону, країни, світу; 



	 •	 відрізняти журналістську діяльність і журналістську творчість, 
наукові і мистецькі складові журналістської праці; 

	 •	 визначати складові свободи журналіста, окремого ЗМІ, у цілому 
журналістики, її векторну (від кого?), ступеневу (до якої межі?), 
часову (наскільки довго?) й інші складові, а також види їхньої 
відповідальності;

	 •	 вирізняти ефективність, дієвість діяльності ЗМК, бачити ресур-
си їх підвищення;

	 •	 відрізняти погляди відомих українських та зарубіжних учених 
на актуальні проблеми журналістикознавства.

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Якою є мета вивчення курсу “Вступ до спеціальності “Журна
лістика”?

	 2.	 Що ви повинні знати по закінченні курсу?
	 3.	 Що ви повинні вміти по закінченні курсу?
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Розділ 2

ОСНОВНІ  ПОНЯТТЯ  	
І  ТЕРМІНИ  ЖУРНАЛІСТИКИ

Як і будь-який вид людської діяльності, журналістика має свої по-
няття і терміни. Поняття взагалі, філософське поняття, є абстракцією, 
є відображенням найсуттєвішого в усіх даних речах, є зосередженням 
сутності великої кількості подібних речей. Наприклад, є дерева, кож-
не з дерев конкретне: дуб, ялина чи пальма. І є поняття “дерево”, в 
якому несуттєве поступається тому, що визнається суттєвим, спіль-
ним для усіх таких речей: велика багатолітня рослина зі стовбуром, 
від якого в різні боки росте віття.

Уточнимо зміст найважливіших з понять журналістики.
Отже: що ж таке журналістика?
Існують два визначення цього поняття.
По-перше, журналістика — це специфічний вид суспільно-полі-

тичної діяльності, що полягає в системному знаходженні, літератур-
но-публіцистичній обробці й періодичному поширенні суспільно 
значимої інформації на масову аудиторію по каналах масової комуні-
кації з метою сприяння соціальному прогресові. Зрештою, і вся преса, 
і будь-який кореспондент зайняті саме цим.

По-друге, журналістика — це сукупність періодичних видань, 
телерадіокомпаній, інформаційних агентств. До 1991 р. в Україні 
було близько 800 друкованих видань і майже 30 ТРК. У 1995 р. в 
Україні було зареєстровано понад 4200 видань і 500 ТРК (див.: Мас-
медіа України. — К., 1995). У 2005 р. було видано відповідно понад 
20 тис свідоцтв про заснування друкованих видань та ліцензовано 
понад 1200 ТРК. І в цьому сенсі журналістика — складна, розгалу-
жена система установ і організацій, що цілеспрямовано працюють з 
масовою інформацією. Сюди ж варто зарахувати і таке широко ви-
користовуване поняття, як “журналістський корпус”, тобто всі пра-
цівники ЗМІ певної території. У цьому сенсі правильним є вислів: 
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“У журналістиці Київщини працює близько чотирьох тисяч творчих 
працівників”.

Термін “журналістика” у такому контексті є синонімом абревіа
тури “ЗМІ” і слова “преса”: “Преса Луганщини становила в 2006 р. 
близько 300 друкованих періодичних видань і 40 ТРК”. 

“Преса” історично за змістом дорівнює “журналістиці” саме у 
такому розумінні, адже до початку ери радіо і телебачення — це було 
одне і те саме. Зміст терміна “преса” може бути і значно вужчим, 
у такому разі він не охоплює електронних ЗМІ, зате нерідко до ньо-
го залучають і поліграфію, і службу передплати, реалізації вроздріб 
і експедирування (тобто доставки) преси. До терміна “ЗМІ” часто 
зараховують  також технічні засоби масової інформації — а це дру
карні, телерадіоцентри із передавачами, антенним господарством 
тощо.

З ліквідацією у 1990-х роках монопартійного контролю над пре-
сою, з розвитком в Україні демократичних суспільних відносин, зі 
зміцненням незалежності преси термін “засоби масової інформації” 
застаріває. У радянські часи цей термін був ширшим: пресу називали 
ЗМІП, тобто засоби масової інформації і пропаганди. Тоді вважало-
ся, що вести пропаганду комуністичних (а значить, єдино правиль-
них) ідей і є найголовнішим завданням партійних журналістів. Від 
1991 р. газети, ТРК, інтернет-видання (ці останні найбільшою мірою) 
перестають бути “засобами”. Зі зростанням свого економічного, юри-
дичного, політичного, інформативно-творчого становища, а також і 
свободи вони мають змогу зменшувати свій стан чиїхось “засобів”. 
Але вони повертаються до стану “засобів”, якщо втрачають незалеж-
ність і знову прив’язуються до певної партії, фінансово-промислової 
групи тощо. 

Самостійні “органи масової інформації” ще не склали широкого 
прошарку преси, але вони вже стають якісно новим явищем у вітчиз-
няній журналістиці.

Викликає суперечки і звичне трактування ЗМІ не тільки як “за
собу…” — але і як “…інформації”. 

По-перше, процес обміну між ними і масовою свідомістю завжди 
був складнішим, аніж просте інформування першими других. З роз-
витком демократичних засад у житті суспільства, з поширенням 
інтерактивного телебачення, глобальних комп’ютерних мереж варто 
говорити радше про органи масового взаємного інформування, тобто 
спілкування. 
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По-друге, преса, а особливо радіо і телебачення, невіддільні й від 
масових емоцій. Відбиваючи світ у запеклій боротьбі й кипінні при-
страстей, журналіст не може бути безпристрасним переповідачем 
подій. Через пресу відбувається обмін не тільки “чистими” факта-
ми, а й їх оцінками, коментарями. При всій навмисній об’єктивності 
й відстороненості окремих ЗМІ загальноприйняті підходи сьогодні 
такі, що редакції, їхні автори ретельно дозують не тільки інформацію, 
залучену до публікації, а й той емоційний заряд, що вона у собі несе, 
і прагнуть якнайточніше передбачити відгук, що вона викличе в пев-
ній аудиторії або в ситуації. 

Отже — не ЗМІ, а ОМС?
Спілкування, обмін думками, емоціями не просто необхідні лю-

дям — вони ще й лестять масовій аудиторії, дозволяють кожному від-
чути свою причетність до життя керівників країни, регіону, кінозірок 
тощо, піднімають пересічного читача до рівня однодумця журналіста, 
фактично до його співавтора.

Тому, на нашу думку, з початком демократичних перебудов у на-
шому суспільстві дедалі актуальнішим стає питання заміни класич-
ної абревіатури ЗМІ на ОМС: “органи масового спілкування”. Однак 
у науковій літературі та в широкому вжитку такий термін ще не от-
римав визнання, тому далі в нашому посібнику буде використовува-
тися звичний термін “засоби масової інформації”, який охоплює усі 
відтінки значення, за винятком технічних ЗМІ.

Помітного поширення отримав останнім часом термін “засоби 
масової комунікації”. Однак він уживаний, скоріше, у тому випадку, 
коли до нього залучають і технічні засоби масової інформації, і рек-
ламу, і пі-ар, і позажурналістські заходи політичного впливу, і навіть 
масовий рух інформації через систему освіти, установи науки, закла-
ди культури, релігійні осередки тощо.

Існує й інший вимір протиставлення ЗМІ та ЗМК. На думку 
М. С. Кагана, автора книжки “Мир общения”, інформування — це рух 
новини лише в одному напрямку, від журналіста до читача. А комуні-
кувати — означає спілкуватися в обох напрямках. Це, так би мовити, 
змістовний зріз розрізнення цих двох термінів, на відміну від попе-
реднього, формального.

Радіожурналістика використовує для спілкування з аудиторією 
радіомовлення як технічний засіб зв’язку. Вочевидь її специфіка в тім, 
що радіо, ця “газета без паперу і відстаней”, використовує як носій 
інформації тільки звук (мову, музику, шуми), а також тишу — на від-
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міну від друкованого тексту в газеті. Цією відмінністю обумовлена і 
різниця у формах і методах роботи. 

Винайдення на початку ХХ ст. технічної можливості радіозв’язку, 
залучення радіо до поширення новин на масову аудиторію означа-
ло початок нової ери: “після Гутенберга”. Наприкінці 1920-х років 
постійне  радіомовлення розпочали Велика Британія (Бі-Бі-Сі) та 
СРСР (радіо “Комінтерн”). “Вибух” кількості радіостанцій FM-діа
пазону, що відбувся в середині 1990-х років, показав, що радіомов-
лення далеко не вичерпало своїх інформаційних, творчих і технічних 
можливостей. Зокрема, радіо виявило таку істотну перевагу: його, 
на відміну від газет і ТБ, можна “споживати”, не відволікаючись від 
іншого, основного заняття. Тепер не рідкість побачити пасажира ав-
тобуса, відвідувача бібліотеки чи їдальні, просто перехожого з мініа-
тюрним приймачем і навушниками. Навіть керування автомобілем 
не відволікає людини від прослуховування радіо. Цим негайно ско-
ристалися на комерційних радіостудіях, організувавши для водіїв 
спеціальні передачі та навіть окремі радіостанції “автомобільного 
формату”. 

Однак у кінцевому рахунку для працівників як газет, так і радіостан-
цій суть їхньої праці залишається незмінною: вони мають справу із 
суспільно значимою інформацією, що передається словами. 

Телебачення, за визначенням, є процесом передачі на відстань 
зображення і звуку. Тележурналістика до тексту газет і звуку радіо 
додає рухоме зображення, і це означає якісно інший спосіб переда-
вання інформації. Але слід пам’ятати, що в основі роботи кореспон-
дента, редактора будь-якої телестудії, так само як газетяра і радійця, 
залишаються факт і слово. За його сценарієм телережисер ставить 
видовище, телеоператори проводять зйомку, відеоінженери зроблять 
монтаж знятого матеріалу. Проте першоосновою всієї складної робо-
ти з підготовки телепередачі незмінно буде текст.

Розвиток технічних засобів журналістики покликаний надійніше 
забезпечити виконання її головних завдань.

Кінцевою метою й об’єктом діяльності ЗМІ у найширшому ро-
зумінні є суспільний процес, тобто реальна дійсність, інакше кажу-
чи — життя у всьому його різноманітті. Безпосередніми учасниками 
життя є мільйони людей. До них, точніше до їх свідомості, звернені 
слово, звук і “картинка”, створювані з волі журналістів. 

Масова свідомість як така, як щось більше ніж сума індивідуаль-
них свідомостей, створюється людьми і незалежно від ЗМІ, стихійно, 
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під впливом життєвих реалій. Особистий досвід є головним чинни-
ком, що формує думки людей про навколишнє життя. Але не можна 
недооцінювати і вплив преси на громадську думку, адже з цих джерел 
люди довідуються дуже багато, з окремих питань набагато більше, 
аніж із власного повсякденного життя. Нерідкі випадки, коли втру-
чання журналістів рішуче змінювало хід подій: приводило до зміни 
урядів, президентів. Так, наприклад, широко відома “Уотергейтська 
справа” почалася з публікації в місцевій газеті, а закінчилася відстав-
кою президента США Р. Ніксона.

Крім преси (тобто цілковито без її допомоги), на громадську дум-
ку впливають у своїх цілях державні органи, політичні партії і рухи, 
суспільні, релігійні організації тощо.

Зміст понять “масова свідомість” і “громадська думка”, їхнє спів-
відношення вимагає від журналістів, керівників редакцій уважного 
підходу, постійного аналізу. Перше з них набагато ширше і містить у 
собі друге як вужче і конкретніше. Масова свідомість складається з 
безлічі мінливих думок, вони інтегруються з таких, що панують у сус-
пільстві та протистоять їм і за змістом, і по окремих вікових, статевих 
прошарках суспільства, і по регіонах. 

Громадська думка є, по-перше, формою прояву масової свідомості 
(найширша з таких форм — світова громадська думка). По-друге, 
це превалюючі в суспільстві, його окремих верствах погляди на най
важливіші події, проблеми. Висвітлюється громадська думка як суд-
ження, оцінки, погляди, вимоги, прагнення, що переважають у певній 
соціальній групі відповідно до інтересів, що їх поєднують.

Своєрідними ЗМІ є чутки — один з потужних інформаційних 
потоків, альтернативних пресі. Редакція, що вміло працює з чутка-
ми, тобто стежить за їх виникненням і розвитком та в разі потреби 
оперативно й авторитетно вносить ясність у громадську думку — не-
змінно набирає бали в боротьбі за читацький інтерес. Рубрика “Про 
чутки — компетентно” приречена на успіх, оскільки в ній газета чи 
ТРК ведуть мову про те, що вже хвилює громадськість, відображає 
масовий інтерес. “Не можна купувати черешню на базарі: її обпри-
скували хімікатами!” — хвилюються городяни. Невелике інтерв’ю з 
головним санітарним лікарем міста, поза сумнівом, матиме макси-
мальну аудиторію. Одна подібна публікація в кожнім випуску протя-
гом тривалого часу міцно прив’яже суспільний інтерес до цієї газети, 
просуне її далеко вперед у конкурентній боротьбі. 
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На теоретичному рівні це означає, що в цьому разі успіх газеті 
чи ТРК забезпечує з’єднання, злиття в одному пункті двох масово 
інформаційних сфер — стихійної й керованої.

Тема № 1 для міркувань: назвіть одну-дві “свіжі” чутки, запропо-
нуйте методику роботи з ними для найближчого випуску радіоновин: до 
кого і як звернутися, які питання ставити, як створити матеріал для ефіру. 
Простежте, як чутка перетворюється на суспільно значиму інформацію. 
Визначіть, на якому етапі роботи це відбувається. І чи насправді так від-
бувається?

Право на вільний виступ у пресі має будь-який громадянин Ук-
раїни. Більшість не користується ним взагалі або робить це зрідка, 
інші — досить часто або час від часу. 

Дехто ж робить це щодня, у силу того, що збирання новин, їх оп-
рацювання та поширення стало їхньою роботою, виявилося їхнім по
кликанням. Вони — журналісти.

Де ж проходить межа між виступом у пресі як захопленням, так би 
мовити, хобі, а якщо і необхідністю, то з тимчасових чи навіть разо-
вих обставин — і професійним служінням цій музі?

Вочевидь, журналістика стає професійною діяльністю, коли вона:
	 •	 визнається головною метою, змістом і сенсом трудової діяльності 

певної людини;
	 •	 є основним засобом отримання матеріальних доходів;
	 •	 перетворюється на джерело отримання професійного задоволен

ня, на засіб самореалізації творчого потенціалу певної особис
тості.

Будь-яка професійна діяльність спирається на ґрунтовні засади, 
на глибокі теоретичні підвалини та систему методів, практичних на-
вичок, умінь тощо.

Особливістю журналістики, однією з її відмінностей від науки і 
мистецтва є те, що преса оперативно вносить у масову свідомість ак-
туальну інформацію, корисну чи цікаву багатьом — тобто суспільно 
значиму інформацію. 

Оперативність — у широкому сенсі — є кількісно-якісною оз-
накою, що відділяє подію від часу появи новини про неї у певному 
ЗМІ. У вузькому — це здатність журналіста, видання, у цілому ЗМІ 
швидко, вчасно і кваліфіковано (а значить правдиво, об’єктивно й у 
літературно досконалій формі) повідомляти про суспільно значимі 
події, що відбуваються в соціальному процесі. І, можливо, не лише 
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повідомляти, а й оперативно коментувати, інтерпретувати, підсилю-
вати емоційно.

Актуальність у журналістиці розуміють як важливість для вирі-
шення сучасних і неодмінно істотних завдань суспільного життя. Це 
один з ключових моментів у діяльності преси, адже саме вона забез-
печує інтерес мільйонів до нашої роботи, збільшує аудиторію, підтри-
мує зацікавленість цілого суспільства в діяльності преси.

Аудиторія ЗМІ, у широкому розумінні, — узагальнена назва чита
чів періодики, телеглядачів і радіослухачів. У вузькому трактуван-
ні — це певна кількість людей, об’єднаних зацікавленістю у визначе-
ному ЗМІ. Це означає, що вони регулярно користуються саме його 
послугами. У цілому журналістика має одну аудиторію на всіх, але у 
кожної редакції власна аудиторія.

Аудиторія — одне з провідних понять теорії журналістики. Приди-
вимося уважніше до її змісту. Вона не дорівнює населенню території, 
що обслуговує це ЗМІ. По-перше, сумарно число передплатників і 
покупців роздрібу завжди менше числа жителів міста, області тощо 
з тієї причини, що в одній родині не передплачують кілька однако-
вих газет (так бувало за старих часів, коли число передплатників пар-
тійних видань мало наближатися до кількості членів партії в регіоні, 
тому одна родина мала передплачувати по кілька номерів “Правди”). 

По-друге, частина аудиторії завжди перебуває поза регіоном, у 
сусідньому місті, області. Наприклад, газети “Киевские ведомости” 
або “Киевский телеграф” мають багато читачів за межами Києва.

Аудиторія не дорівнює також і числу передплатників і покупців. 
Частина з них певну газету зовсім не читає або читає вибірково, від 
випадку до випадку. Крім того, нерідко людина бере почитати газе-
ту в читальній залі, у приймальні офісу, у приятеля тощо. Не мож-
на виключити і так звану вторинну інформаційну хвилю, тобто усне 
обговорення цікавої публікації, її цитування, передрук в інших газе-
тах — усе це дуже помітно розширює інформаційний простір зазна-
ченого ЗМІ.

У кожної газети чи ТРК — своя неповторна аудиторія, від кількох 
сотень людей до багатьох мільйонів. “Комсомольская правда” багато 
років була однією з найбільш тиражних щоденних газет у світі: на ру-
бежі 1990-х років її передплачували чи купували до 20 млн читачів. 

Технологічні прориви, а це створення глобального супутникового 
телебачення, всесвітніх комп’ютерних інформаційних мереж, набли-
жають масовість аудиторії до чисельності населення країн і навіть 



22

усієї планети. Підключення до супутникового мовлення кабельних 
мереж та ефірних станцій збільшує в окремі моменти кількість теле
глядачів однієї знімальної групи до двох мільярдів осіб і більше.

Така реальність вимагає від журналістів особливої ретельності. 
Кожна редакція і навіть кожен її журналіст зобов’язані добре знати 
структуру своєї аудиторії, запити й інтереси її окремих верств і груп, 
відстежувати й аналізувати діалектику їхнього розвитку, розрахову-
вати зміни при формуванні редакційної політики. Матеріали перепи-
су населення, соціологічних опитувань, вивчення вікового, статевого, 
освітнього, політичного складу передплатників тощо дозволяють з 
достатньою точністю довідатися й у статиці, і в динаміці склад насе-
лення регіону і аудиторії газети чи ТРК. Відповідно до результатів 
демографічного аналізу, опитувань соціологів, власних досліджень 
керівники ЗМІ, автори визначають і коригують тематичну орієнто-
ваність своїх редакцій, публікацій чи передач, планують діяльність 
на майбутнє з метою повнішого задоволення інформаційних потреб 
певних верств суспільства і збільшення “своєї” аудиторії в контексті 
соціально-політичного процесу й у конкурентній боротьбі з іншими 
ЗМІ.

Суспільно значима інформація (СЗІ) власне й є предметом по-
шуку, літературно-публіцистичної обробки і тиражування журналіс-
тами. Відокремлення суспільно значимої інформації від соціально 
марної — дуже складне теоретичне й практичне завдання. Принаймні 
три опорних якості їй мають бути притаманні. Для того щоб на неї 
звернув увагу журналіст, а потім, у масі своїй, багатомільйонна ауди-
торія, їй потрібно бути: 
	 •	 по-перше, корисною (причому не тільки у прикладному, ска

жімо, у побутовому сенсі, як поради садівникам): вона може 
розширювати знання людей про навколишній світ, тобто бути 
принаймні цікавою;

	 •	 по-друге — новою.
Але що є новизна в журналістиці?
У науці все зрозуміло: вчений “віднімає” інформацію від природи, 

прирощує нові знання, додає їх до уже відомої інформації. Журналіст 
отримує їх від ученого готовими, тобто вже неновими — для того щоб 
надати їм масового характеру, ознайомити з ними масову свідомість.

Так само художник, створюючи нове, “віднімає” скульптуру від 
брили, створює симфонію зі звукового хаосу. А журналіст отримує 
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нову інформацію в готовому вигляді і робить повідомлення про неї 
надбанням усіх. 

Нове в релігії — частіше за все єресь, тому що догмати церкви 
вивірені тисячоліттями і є непохитними. Новини ж церковного жит-
тя спочатку стають відомі ієрархам — а вже потім газетярам, мирянам 
тощо.

Інженер — автор винаходу, або воїн, сподвигнутий на подвиг, 
спортсмен, що встановив рекорд, — словом, саме герої наших публі-
кацій справді володіють новими фактами.

Тоді виходить, що інформація в журналістиці найчастіше є вто-
ринною. Журналіст першим довідався про щось нове, що вже існує 
в реальності незалежно від нього і про що відомо вузькому колу лю-
дей — і доносить це нове до своєї аудиторії. 

Не створити новину, а першим довідатися і передати — саме тут 
розкривається зміст “масового посередництва” (“mass-media”) між 
новиною і широкою аудиторією, що і становить суть професії жур-
наліста. Якщо автор новину “створив” — виходить, він або сам ви
явився організатором події (наприклад, зустрічі в редакції з цікавими 
людьми), або він “новину” вигадав.

Але що таке масова аудиторія преси, як не маса індивідів, 
об’єднаних цікавістю до новин, що постачають їм ЗМІ? Якщо це так, 
тоді зміст нашої праці полягає в тім, що журналіст бере новину в 
одного — і віддає її кожному з маси. І, в ідеалі, кожному вона повинна 
бути корисна (цікава) і нова.

Таким чином, говорячи про новизну в журналістиці, ми маємо на 
увазі новизну її появи саме на масовоінформаційному рівні, в активі 
суспільної свідомості. Тут, на ринку новин, репортер зі своїм “това-
ром” справді зобов’язаний бути першим. А для цього йому необхідно 
добре розбиратися в змісті категорій “новини”, “суспільно значима 
інформація”, “соціальна інформація”.

Так, до поняття СЗІ можуть бути зараховані:
	 •	 власне факти (події), тобто зміни в реальній дійсності або їх 

відсутність, чия реальність не викликає сумнівів, тому що вона, 
на думку журналіста, переконливо доведена його особистими 
враженнями, свідченнями учасників, очевидців, документами, 
багаторазово перевірена по незалежних джерелах тощо;

	 •	 установлення зв’язків між відомими фактами. Наприклад, 
новиною № 1 є обрання нового голови акціонерного товариства. 
Новина № 2 — зростання доходів компанії. Новим фактом, що 
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має бути знайдений кореспондентом, є встановлення причинно-
наслідкового зв’язку між ними. Чи справді новий шеф зумів 
швидко домогтися успіхів — чи тому причиною була зміна 
кон’юнктури ринку, помилки конкурентів тощо? Усе це є реаль
не явище, і про це буде надруковано як про суспільно значимий 
факт;

	 •	 оцінки, думки, сумніви з приводу факту, що мають суспільне 
значення. У цій якості факт має приблизно такий вигляд: “Лідер 
нашої партії вважає, що зазначена подія не вплине на хід ви
борів...”

Як журналіст може визначити, наскільки велика соціальна зна-
чимість факту, з яким він працює?

Відповідь варто шукати на основі: 
	 •	 глибокого знання стану, тенденцій соціального процесу взагалі 

й у певному регіоні зокрема (на макрорівні): стану економіки, 
соціально-політичної сфери та ін.; 

	 •	 точного знання певного фрагмента дійсності, тобто сектора еко
номіки, окремого підприємства, політичної партії, профспілки 
та ін.;

	 •	 досконалого знання своєї аудиторії, того, що в ній вважається 
цікавим, що корисним, що буде сприйнято, а що не викличе 
зацікавленості. 

СЗІ може бути поділена на такі групи:
а) соціально призначена інформація — це повідомлення про події, 

що за своєю суттю призначені для широкого оповіщення. Наприклад, 
візит державного діяча, важливі наукові відкриття, прийняття нових 
законів, результати спортивних змагань тощо;

б) соціально запитана інформація — це рядові події, що оці-
нені журналістом як показові, повчальні, типові і тому взяті ним до 
“висвітлення” перед широкою аудиторією. Рубрики “Мікрофон на 
перехресті”, “Один день міста”, “Наші будні” і подібні містять чи-
мало новин саме такого роду. Від журналіста вимагаються неабияка 
майстерність, досвід і фантазія, щоб за незначним на перший погляд 
фактом, малопомітною деталлю побачити, розпізнати великий сус-
пільний інтерес, нову тенденцію розвитку життя, дати їм правильне 
висвітлення;

в) соціально перспективна інформація — якісна сторона СЗІ, що 
показує можливий соціальний інтерес у ході подальшого розвитку 
подій. Таким, приміром, було повідомлення про локальний страйк у 
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ґданьську (Польща) в 1980 р., що призвів до гострої політичної кри-
зи в цій країні, а потім до розвалу всього соціалістичного табору в 
Європі  у 1990 р. Друкуючи повідомлення про убивство ерцгерцога 
Фердинанда, газетярі в 1914 р. могли і повинні були розуміти, що в 
перспективі події можуть призвести до світової війни. Передбачати 
суспільні події, що можуть розгорнутися після факту, — надзвичай-
но важлива якість досвідченого професіонала у його ставленні до 
матеріалу для майбутньої публікації.

Суспільно значима інформація має свої джерела й існує у вигляді 
інформаційних полів у інформаційному просторі.

Додати таким новинам масовий характер можуть тільки журна
лісти через пресу, телебачення, радіо. Вони розглядають як ймовірні 
джерела цікавої і повчальної інформації увесь світ, кожну юридичну і 
фізичну особу, усе суспільство і всю природу. 

Але поза контактом з іншими людьми вони закриті і функціо
нують, якщо передають комусь свою інформацію. Якщо джерело 
починає “випромінювати” інформацію, яку хтось може сприймати, 
довкола нього утворюється інформаційне поле. Наприклад, відомий 
учений, який довгий час працював на самоті в лабораторії, зробив 
несподіване повідомлення на науковому симпозіумі. Неуважний 
репортер-новачок може не помітити праці і відкриття вченого, про-
ґавити проведення симпозіуму, нічого не зрозуміти з наукового пові-
домлення. А досвідчений професіонал не тільки помітить усе вчасно, 
а й буде заздалегідь знати про відкриття, що наближається, цікавити-
ся, стежити, чатувати на подію, щоб першим взяти інтерв’ю, матеріал 
для статті, надіслати знімальну групу тощо.

Працівники преси, уміло “висотуючи” цікаві відомості з окремих 
джерел, створюють навколо них дуже насичені поля, навіть якщо 
люди, з якими вони працюють, і не є видатними особистостями. На
приклад, вони можуть бути цікаві саме своєю звичайністю, типовістю. 
З цього погляду цілком справедливою є думка про те, що немає не-
цікавих співрозмовників — є недосвідчені журналісти, що не вміють 
розпізнати у звичайній розмові соціально запитану інформацію.

Цілеспрямовано такі поля утворюють навколо своїх установ прес-
центри, служби “паблік рилейшнз”. Вони розсилають прес-релізи, 
проводять прес-конференції, брифінги, працюють з редакціями ЗМІ 
й окремими журналістами на двосторонній основі тощо.

Стихійно інформаційні джерела виникають повсюдно і з будь-
якого приводу. Застереження, що існувало в колишні часи, “базі-
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ка — знахідка для шпигуна”, указує на цю особливість самостійного 
існування як джерел інформації, так і “випромінюваних” ними полів. 
Але вони, як правило, видають слабке інформаційне “світло”, що 
поширюється тільки на своє найближче оточення. Його, проте, необ
хідно вловлювати, оцінювати за перспективністю і, у разі потреби, 
професійно розробляти.

Тема № 2 для міркувань: визначіть когось із ваших знайомих як 
джерело інформації, подумайте, яку саме СЗІ ви можете від нього одер-
жати, який її різновид, який саме матеріал для газети з неї можна підго-
тувати, яка саме інформація до нього ввійде і як ви її розмістите усере-
дині номера.

Суспільно значима інформація, вже відібрана, оброблена і, голо-
вне, розповсюджена на аудиторію ЗМІ, стає масовою інформацією. 
Однак “розповсюджена” ще не означає “спожита”. Передані в ефір 
телепрограми можуть лишитися не переглянутими, віддруковані га-
зети, які навіть купили, — не прочитаними. Тому професіоналам слід 
чітко вирізняти якісний стан інформації, яку вони прагнуть донес-
ти до суспільства, а саме бачити різницю між уже розтиражованою, 
тобто вже масовою, і спожитою та засвоєною, або, у її прикінцевому 
стані, соціальною інформацією. Саме така інформація пронизує жит-
тя суспільства, створюючи певну сукупність циркулюючої в ньому в 
цей момент інформації.

Інформаційний простір — термін, що тлумачиться дуже різно
планово і суперечливо. В одному розумінні це захищена законодав
ством система ЗМІ, що працюють у країні (наприклад, “телевізійний 
ефір України — наш національний інформаційний простір”). В ін-
шому — це сума технічних можливостей для поширення масової ін
формації (інформаційний простір Луцька — 15 телевізійних каналів, 
сім частот для радіомовлення тощо). У третьому — сумарна аудиторія 
всіх ЗМІ, тобто практично все населення країни, регіону. Очевидно, 
що кожне з цих визначень відбиває окремі фрагменти цілого.

Це надзвичайно широке поняття, що інтегрує, поєднує у собі:
	 •	 аудиторію усередині територіальних кордонів країни і аудиторію 

за її межами, що споживає масову інформацію певної країні;
	 •	 законодавче регулювання відносин у сумі з етичними нормами, 

неписаними правилами, традиціями поводження преси в сус
пільному житті;

	 •	 наявні можливості ведення масовоінформаційної діяльності — і 
практику її здійснення.
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Таким чином, інформаційний простір України обмежено тери-
торією нашої держави, але може містити в собі і діаспору в Росії, 
Білорусі, інших країнах СНД, а також у США, Канаді, Німеччині, 
Аргентині та ін., на яку спрямована робота українських ЗМІ. 

Зміст цього терміна становлять відносини з приводу виробни
цтва і масового поширення суспільно значимої інформації, що 
регулюються Конституцією України, законами і підзаконними ак-
тами, рішеннями громадських організацій, творчих союзів, гуманіс-
тичними традиціями народу і демократичної преси. У масштабах 
країни з 47-мільйонним населенням і великою діаспорою, високим 
рівнем освіти і традиційним інтересом до громадського життя су-
марні тиражі газет і аудиторії ТБ і радіомовлення наближаються до  
100-відсоткового охоплення населення. Це, поза сумнівом, так відбу-
вається в умовах різкого зростання кількості часописів і одночасного 
падіння тиражів періодики: розвиток численних недержавних місце-
вих газет і ТРК відшкодовує завдані втрати. 

Таке положення означає дуже високу інформаційну насиченість 
громадського життя країни. Цей показник обчислюється як відно-
шення реального тиражу до максимально можливого. Для загально-
політичних газет це дріб, де в чисельнику — кількість передплати й 
роздрібного продажу, а в знаменнику — населення регіону. Для вузь-
коспеціальних ЗМІ, наприклад, науково-технічних, спортивних (по 
окремих видах спорту), музичних (по окремих молодіжних стилях) 
тощо це відношення реалізованого тиражу до частини населення, 
на задоволення інформаційних потреб якої розраховане видання. 
У наших прикладах — це відношення суми передплати й роздрібу до 
числа інженерних працівників, футбольних уболівальників чи ша-
нувальників стилю “реп” на певній території. Як бачимо, поняття ін-
формаційної насиченості поєднує кількісні й якісні характеристики 
як видання, так і його аудиторії, і тому є концептуальною базою для 
визначення того, яку інформаційну нішу воно займає чи прагне зай-
мати, тобто чиї інформаційні потреби має намір задовольняти і як.

Варто розрізняти національний інформаційний простір і інфор-
маційний простір окремих областей, міст і навіть газет чи ТРК, що у 
такому разі звужується до розмірів інформаційної ніші, особливо для 
вузькоспеціалізованих видань чи передач.

Термін редактор має кілька значень. це і літературний редактор, 
людина, яка редагує тексти, тобто виправляє в ньому помилки, неточ-
ності, дає авторові поради щодо покращання змісту або оформлення. 



це і керівник, менеджер: “редактор відділу новин”, “редактор відділу 
економіки” і навіть перший керівник: “редактор газети”, “головний 
редактор”, “шеф-редактор”. Редактор на телебаченні — одна з жур-
налістських посад: “редактор відділу політики”, “випусковий редак-
тор” тощо.

Засновник ЗМІ — фізична чи юридична особа, що має від держави 
дозвіл (свідоцтво у випадку з друкованими ЗМІ, ліцензію, якщо це 
ТРК) на заснування засобу масової інформації. Між засновником і 
колективом редакції має бути укладений договір, який покликаний 
регулювати їхні відносини і обмежувати сваволю як засновника, так 
і самих журналістів. Зокрема, у ньому або в окремому документі ма-
ють бути окреслені основи редакційної політики.

Існують різні типи відносин ЗМІ із засновниками. Головні з них 
такі: 

а) засновник жорстко контролює діяльність редакції, її відділів і 
навіть окремих працівників;

б) засновник втручається у діяльність редакції лише у разі край-
ньої потреби;

в) засновник не втручається у роботу редакції ні за яких обставин, 
але вимагає виконання фінансових зобов’язань редакції.

Видавець — видавництво, де часопис тиражують, або її керівник. 
Канали поширення інформації. Термін з теорії масової комуні

кації, який означає технічні засоби передавання інформації від ко-
муніканта до комуніката. 

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Дайте визначення журналістики.
	 2.	 Дайте визначення основних понять, позначених у тексті жирним 

шрифтом.
	 3.	 Чому застарілим є термін “засоби масової інформації”?
	 4.	 Дайте основні виміри масової аудиторії журналістики.
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Розділ 3

ІСТОРІЯ  ВИНИКНЕННЯ  	
І  РОЗВИТКУ  ЖУРНАЛІСТИКИ

Студентам спеціальності “Журналістика” слід уже на першому 
занятті усвідомити, що поява преси — одна з найбільших подій в іс-
торії цивілізації. За своїм значенням ця подія може бути дорівнена до 
підкорення вогню. Вона була зумовлена всім ходом розвитку народів 
і держав від найдавніших цивілізацій (шумери, Давній Єгипет, антич
ний світ) до епохи Відродження. 

Поява перших друкованих часописів у Західній Європі на по-
чатку XVII ст. — це результат дії певних суспільних законів. Що 
складнішою ставала система керування містом, народом, царством, 
то настійніше владі (монарху, сенату, президенту) була потрібна 
можливість оперативно донести інформацію до населення. З другого 
боку, розвиток законодавства, торгівлі, ремесел, армії, міждержав-
них відносин вимагало поширення інформації на всі нові соціальні 
групи. Зростала і потреба населення у зведеннях про життя держави, 
інших її регіонів.

Потребами розвитку суспільства була зумовлена поява писемності 
(клинопису) у VI тис. до н.е. Високий рівень розвитку економічних, 
політичних відносин, надзвичайне ускладнення суспільного проце-
су в імперії, а не воля імператора визначили появу в Давньому Римі 
гіпсових часописів “Acta senatus” і “Acta diurna populi romani”. Історія 
винаходу папірусу, пергаменту, а потім і паперу може бути предс
тавлена як послідовна зміна етапів на шляху збільшення тиражів, 
розширення аудиторії і, отже, впливу на суспільну свідомість.

Технологічний прорив до надання інформації справді масового 
характеру зробив Й. Гутенберг, що у середині XV ст., в епоху Рефор-
мації, винайшов змінні металеві літери, машину для їх виливання і 
друкований верстат — прес, поклавши тим самим початок поліграфії. 
Через 15 років друга в Європі друкарня була заснована на українській 
землі, у Львові, який і досі утримує статус поліграфічно-видавничої 
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столиці країни. “Ера Гутенберга” простяглася на 500 років. Лише у 
середині ХХ ст., з розвитком телебачення, її змінила “ера Маклюена”, 
яку саму через 50 років заступила ера Інтернету.

Попередниками журналістики можна вважати ораторське мисте
цтво, літописи, полемічну, мемуарну, епістолярну літературу, народ-
ні перекази. Не можна не побачити, наприклад, елементів військової 
журналістики в описі реальних подій Троянської війни в “Іліаді” й по-
дорожніх нотаток у “Одиссеї” Гомера, репортажу — у “Слові о полку 
Ігореві”, памфлету в “Похвалі дурості” Е. Роттердамського.

Потребу суспільства у масовому поширенні інформації певним 
чином задовольняли глашатаї (Росія, від слова “глас”), гарольди й 
кеді (Англія), шильмани (Німеччина), мандрівні дяки (Україна: 
мандруючи  світом, вони розносили звістки про те, що бачили або 
чули), йоміурі (Японія). Не маючи іншої можливості швидко “тира-
жувати” важливу інформацію, вони вигукували новини на людних 
площах і базарах, супроводжуючи їх рефреном: “Слухайте і не ка-
жіть, що не чули!” Цікаво, що у Великій Британії досі існує давня 
традиція щороку влаштовувати змагання людей цієї професії. При 
великому натовпі на ярмарку, у старовинних костюмах вони вигуку-
ють оголошення, а сучасна апаратура визначає, хто з них має силь-
ніший голос.

Посольські дяки розсилали по Москві і далеко за її межами “віс-
тові листи” чи рукописні “куранти”, у яких повідомлялися новини 
царського двору, викладалася монарша воля. 

У портових містах світу існували спеціальні “крамниці новин”, де 
за гроші можна було одержати зведення про політичне й економічне 
становище в різних країнах, про діючі там закони і порядки, про ціни 
і попит на товари. Тут же випливало залишати і власну “рекламу” в 
очікуванні ділових пропозицій.

Журналістика з’являється там і тоді, де і коли її поява стає вкрай 
необхідною. Така тверда детермінованість указує на те, що існують 
чинники, які формують передумови появи власне преси, і явища, які 
передують їй.

У бурхливих подіях, військових, політичних, релігійних тощо, на 
які так багата будь-яка епоха, поєднувалися джерела журналістики, 
складалися потужні соціальні сили, суспільні прошарки, що вкрай 
потребували впорядкування усієї справи поширення потрібної ін-
формації. Ще до появи перших писемних пам’яток суспільство роз-
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ділилося стосовно суспільно значимої інформації на три прошарки. 
Перший — “державні люди”, вищі воєначальники, жерці, багаті куп-
ці — цією інформацією володіли. Протилежний складали ті, для кого 
ця інформація призначалася, хто нею цікавився у своїх цілях: вони 
виявлялися носіями громадської думки, об’єктом впливу з боку влас-
ників інформації. Між ними розташувалися посередники — media.

Поряд з володінням грошима чи нерухомістю доступ до інфор
мації завжди був відмітною рисою верхівки державної ієрархії.

Отже, вожді, монархи, жерці — це, говорячи сучасною мовою, 
засновники і замовники. Другий прошарок складався з людей, що 
професійно збирали, обробляли інформацію, освоювали нові фор-
ми і методи роботи й особливі, неповторні закони творчості. Кур-
тіс МакДугалл, автор популярного в США підручника з журналіс-
тики, вважає, що такі люди були вже у племенах первісних людей. 
Нині це журналісти, тобто, від французького слова “jour” — “день”, 
фахівці з літератури “про сьогодні й на сьогодні”. В Україні такими 
попередниками майбутніх публіцистів виступили у часи релігій-
ного розколу письменники “полемічної літератури” Іван Вишен
ський, Зіновій і Мелетій Смотрицькі та інші. Третій прошарок сус
пільства — це, так би мовити, масова аудиторія: освічені люди, які з 
власних причин потребують регулярного надходження достовірної 
інформації.

Вважається, що поява першої у світі рукописної газети датуєть-
ся VIII ст. н.е. Вона називалася “Пекінський вісник” (Китай). Перші 
рукописні часописи в Європі з’явилися в останні роки XVI ст. як суто 
рекламні видання, які можна було купити за одну дрібну монету — 
газу.

Один з головних чинників виникнення ЗМІ — створення ма-
теріально-технічної і технологічної бази для здійснення пресою її 
соціальних функцій. Усі пражурналістські явища не можуть бути 
віднесені до сфери масової інформації з однієї причини — і глиняні 
таблички, і манускрипти, і літописи, і навіть гіпсові “щоденні нови-
ни” у Давньому Римі не надавали повідомленням справді масового 
характеру. Говорячи сучасною мовою, вони не тиражувалися.

Інший чинник — зростаюче значення політичної діяльності. Вона 
почалася і навіть розквітла задовго до першої половини ХVІІ ст., від 
якого історія відлічує епоху власне журналістики. Дискусії античних 
героїв і філософів, публічні виступи в римському сенаті, полеміка 
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середньовічних теологів, університетські диспути епохи Відродження 
закладали основи творчого арсеналу майбутніх публіцистів газет, те-
лебачення і радіо. У певному смислі створення журналістики вияви-
лося перенесенням політичних суперечок у нові технологічні умови, 
на нові носії інформації. Тому так часто публіцисти ставали політи-
ками, а політики вдавалися до прямих виступів у пресі. Б. Франклін, 
М. Грушевський, В. Ленін були видатними публіцистами, редакто
рами і видавцями свого часу.

Нарешті, важливий чинник — художня література, що розвинула 
мистецтво володіння словом до рівня неперевершених, класичних 
зразків. Про близькість літератури і журналістики і про їхню принци-
пову протилежність не раз висловлювалися різні думки — від їхнього 
ототожнення до повного протиставлення. Однак не можна заперечу-
вати того, що і письменники, і публіцисти пізнають і відображають 
життя і прагнуть, впливаючи на своїх читачів, змінити її духовний 
світ на краще — але роблять це властивими тільки їм методами й у 
властивих їхньому виду мистецтва формах. Тому так часто змішують-
ся ці дуже різні види діяльності. Тарас Шевченко, Іван Франко, Лев 
Толстой та інші були не тільки видатними письменниками, а й видат-
ними публіцистами.

Подальше ускладнення економічних, політичних відносин у сус-
пільстві, неухильний розвиток усієї структури соціального управлін-
ня настійно вимагали гарантованого охоплення інформацією мак-
симально більшого числа людей певної території, стану чи інтересів 
сфери діяльності.

Поява у Франції і Німеччині у 1605–1630 рр. перших газет, при 
всій їхній недосконалості, означала виникнення якісно нового явища 
в історії цивілізації. Народилася журналістика, і їй було призначено 
активно впливати на долі людства.

З перших років вона набула всіх тих рис, які ми знаходимо в су-
часних мас-медіа чотири століття поспіль.

По-перше, журналістика відразу почала на постійній основі шу-
кати, відбирати і літературно обробляти суспільно значиму інфор
мацію.

По-друге — вона почала за допомогою технічних засобів додавати 
їй масовий характер.

З перших же років їй було відведено відповідальне завдання, яке 
колись виконували літописці, автори хронік, кеді, глашатаї тощо: 
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бути інструментом проведення визначеної політики. Різні партії при 
дворах монархів, у парламентах, церквах, промислові і військові кола, 
національні, робітничі рухи і навіть кримінальні клани прагнули до-
повнювати примус переконанням, цілеспрямовано впливати на масо-
ву свідомість. 

Донині у світі, поряд із США та Японією, де виходять сотні щоден-
них газет, є два десятки слаборозвинених країн, де не видають жодної 
газети. У Європі таким історичним “каталізатором” стали релігійні 
війни, що розчахнули країни у період Реформації. Тоді раптом вия-
вилося, що армії протилежних сторін формуються не за національ-
ними, а за ідеологічними ознаками. Запекла боротьба за інформацію 
перейшла у нову епоху.

Величезні можливості нового винаходу одразу було оцінено висо-
ко. Відомо, що матеріали до перших французьких газет, і навіть рек-
ламу, дозволяв до друку сам кардинал де Ришельє, а першу російську 
газету “Санкт-Петербургские ведомости” редагував особисто вели-
кий російський реформатор Петро І. Наполеон, який любив влучні 
вислови, сказав на початку ХІХ ст.: “Три газети небезпечніші за сто 
тисяч багнетів”.

Перші часописи 1604–1610 рр. скоріше нагадували звичайні 
тоненькі книжечки. Вони власне і були книжечками, але, по-перше, 
виходили регулярно, щотижня (у цьому і було “ноу-хау”), й по-друге, 
були присвячені виключно свіжим новинам. Їхні тиражі не переви-
щували 600 примірників.

У XVII–XVIII ст. тривав повільний прогрес у газетно-журналь-
ній справі. Зміст і форма часописів суттєво не змінювалися. Однак 
поволі закладалися основи для подальшого стрімкого розвитку нової 
галузі суспільного життя. У Британії 1650-х років у контексті пораз-
ки католицької церкви і становлення незалежного духовного життя 
вкрай загострилося питання про свободу слова. Чи має влада онов-
леної країни переймати від інквізиції її методи тотального контролю 
за літературою, у тому числі й щоденною? До історії світової культу-
ри увійшла промова Дж. Мільтона перед парламентом (ареопагом) з 
питання свободи слова, відома як “Ареопагітика”. У ній письменник 
і політик пристрасно й непримиренно виступив проти придушення 
свободи слова, вважаючи це порушенням Божих законів. У 1792 р. в 
ході Великої французької революції Робесп’єр звернувся до Конвен-
ту з подібною промовою, в якій він обстоював думку, що не чиновники 
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цензури, а сам перебіг життя визнає, де є правда, а що є облудним у 
написаному і надрукованому.

Перші суттєві зрушення датуються серединою ХІХ ст., коли на 
хвилі революційних подій у Франції було винайдено нову форму га-
зет — власне, таку, яку ми бачимо й нині.

Вибухоподібний розвиток преси почався з винаходом у 1870-ті 
роки, у розпал науково-технічної революції, механічного набору лі
тер одразу цілим рядком (лінотип) та, пізніше, ротаційного друку. Це 
підвищило швидкість друкарських процесів у сотні разів і зумовило 
появу стотисячних і мільйонних накладів щоденних видань.

Ці часи ретельно досліджені у книзі доктора Еміла Льобла “Куль-
тура і преса”, що вийшла 1905 р. у Варшаві перекладом з німецького 
видання. 

У передмові редактор Стефан Горський вказує на брак досліджень 
преси, яка на той час “мала багату історію” і вже в часи Наполеона 
вважалася “шостою державою”. Таке становище “перешкоджає ши-
рокій громадськості сформулювати правдиві погляди на свою і чужу 
пресу”, а з другого боку — заважає суспільству контролювати жур-
налістів, оскільки “читачі не завжди уявляли собі, чим повинна бути 
журналістика” і чого їй на той час бракувало. 

Вступ починається з красномовної фрази: “Журналістику досі 
не вдалося взяти до методичного дослідження”. Історичний екскурс 
д-ра Е. Льобла висвітлює лише поодинокі праці з історії преси та з 
проблем її свободи, але “наука не займалася власне журналістикою 
як систематизованою цілісністю”. Усе поле дослідження журналісти-
ки нагадує авторові цілину, якої ще не торкався плуг критики. Сто 
років тому вчений визнав, що преса — це “першорядна сфера духу, 
<…> чий вплив на ідейне й ділове життя народів є необмеженим”, це 
“благословення і прокляття”, вона може “піднімати взвиш і заводити 
на бездоріжжя, боронити правду і порядкувати брехнею”.

Е. Льобл дає нам приклади значно давніших спроб досліджень 
преси, і тут він згадує французьких колег, передусім Pеtеra Bayle та 
Sainte-Beuve, які за 200 років до того (тобто на початку 1700-х років) 
закликали до вивчення історії сучасної їм преси та навіть робили такі 
дослідження, і тому Франція “має тепер справжню літературу про 
здобутки своєї преси”, і найповажнішим серед тих вчених є, за його 
оцінкою, Ежен Атен (Eugenе Hatin).

На цьому тлі власне завдання автор книжки бачив у тому, щоб 
“наполегливо і всебічно удосконалювати цей важливий чинник куль-
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тури і робити його щоразу ефективнішим знаряддям справжнього 
прогресу”.

Добу, в яку була написана книжка, автор схарактеризував як таку, 
коли стався “дуже глибокий розкол між державою та суспільством”. 
(Нагадаємо, це були часи першої російської революції, підготовки 
Першої світової війни.) З констатації такого розколу він виводить 
вимогу збільшення свободи преси, яку відразу ж і обмежує постанов-
кою питання про баланс інтересів преси і суспільства.

Своє дослідження Еміль Льобл починає з визначення газети, ча-
сопису. Першою і головною його якістю він визначає періодичність, 
регулярність виходу літератури з друку. Він дискутує з Р. Прутцем, 
який вважає такою визначальною якістю “реляційність”, тобто пові-
домлення, комунікативність, і називає такі спроби подібними до 
дорівняння “курки та яйця”. На свою користь автор наводить прикла-
ди з історії Польщі, коли різного роду ульотки, листівки вироблялися 
майже відразу по започаткуванню друку, але преса утворилася тільки 
з виходом перших періодичних видань. За тогочасною американською 
практикою, видання, що виходило раз на рік, вважалося періодикою. 
Австрійський закон від 17 грудня 1862 року визнавав часописами як 
мінімум щомісячні видання. Так само розглядало в ті часи це питання 
і німецьке законодавство.

Ще однією важливою ознакою періодики вчений визнає єдність 
видання, коли кожен номер часопису становить нероздільне ціле з 
іншими. Звідси випливає й вимога “суспільного інтересу змісту ви-
дання для членів одного політичного організму або жителів певного 
міста”. “Вісь журналістики становлять речі, найважливіші для за-
галу”, — стверджує автор книжки. Наступне його твердження: часо
писам мають бути притаманні актуальність, вміння і бажання черпа-
ти зміст із сучасності, із сьогодення. У цьому пункті Е. Льобл навіть 
погоджується зі своїм постійним опонентом Р. Прутцом.

Наступна ознака, за якою автор визначає пресу, є різноманіт-
ність змісту. Часопис, на його думку, тим відрізняється від книжки, 
що книжка порушує якусь одну проблематику, а газета — всі одразу. 
Напевно, нині, з появою численних спеціалізованих видань, це твер-
дження можна було б і спростувати, але, в усякому разі, нам корисно 
знати, що колись універсальність була неодмінною якістю газет.

Врешті останнє, що, на думку автора, визначає газету — вона 
має бути надрукованою. Видавці нагадують у посиланні, що перша 
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польська газета, а саме “Польський Меркурій” (“Merkuryusz polski”), 
з’явилася у 1661 р., а до неї було багато рукописних видань, відомих 
у цій країні з давніх-давен. До цього додамо, що перші часописи на 
теренах України почали видаватися у 1770-ті роки, але то були га-
зети польською, французькою, німецькою, російською мовами. Пер-
шою українською газетою (тобто випущеною в Україні, про Україну 
й українською мовою) є “Зоря галицька”, що почала виходити у рево-
люційному 1848 р. у Львові. Таке відставання пояснюється передусім 
відсутністю в Україні власної державності.

Доктор Льобл дає нам першу з відомих дефініцію газети: це 
видання, які з’являються в регулярних відтинках часу, є, внаслі-
док великого тиражу, доступними для загалу, мають урізно-
манітнений зміст і загальний характер і переймаються суспіль-
ними відносинами і справами.

Класифікуючи пресу на межі ХІХ та ХХ ст., учений виокрем-
лює щоденні та щотижневі видання і, певна річ, за першими лишає 
оперативність, а за другими — можливість аналітичного ставлення 
до подій. Він схвально цитує свого сучасника Фр. Хольцендорфа 
(Fr. Holtzendorff) стосовно англійських щотижневиків, які “мають 
на меті подолати однобічність та поспішність щоденної преси”, та 
наводить  слова Атена: “Їм притаманне поглиблене вивчення умов 
політичного та економічного життя”. Газети, що видаються кілька 
разів на тиждень, за спостереженнями Е. Льобла, маловідомі у вели-
ких містах, а в провінції вони виконують здебільшого роль щоденних 
газет.

Виокремлює він “аполітичні видання” і поділяє їх, у свою чергу, на 
часописи спеціальні та розважальні.

Що єднало публіку навколо газет сто років тому? Передовсім 
автор визначає спільне прагнення самої публіки, рухаючись за пли-
ном часу, мати точну інформацію про рух часу та його впливи.

Розгляд змісту тогочасної преси розпочинається з повідомлень 
про справи закордонні. Він оглядає німецькі газети кінця ХVІІІ — 
початку ХІХ ст. і бачить там численні повідомлення з Персії та Ма-
рокко, Китаю та Південної Америки, причому з надзвичайною деталі
зацією. Але “не знайдемо там зацікавленості у справах власної країни, 
оскільки не існувало парламентаризму, отже, недоступним було най-
видайніше джерело актуального та цікавого політичного матеріалу”. 
Крім того, влада утискала пресу, не маючи наміру поглиблювати 
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власні проблеми втручанням преси. Аналізуючи ХІХ ст., пише ав-
тор, переконуємося, що водночас із запровадженням конституційних 
реформ, із розвитком внутрішнього життя втрачає значення закор-
донна рубрика. (Цікаво, але дещо подібне можна було спостерігати 
в пресі СРСР, де і редакції, і читачі теж приділяли найбільшу увагу 
міжнародній журналістиці і де діяли подібні механізми контролю за 
змістом часописів). 

Дослідник закликає відрізняти належне виконання журналіста-
ми їхніх обов’язків від поширення звичайних пліток: “Багато було 
і ще буде неспокутаних гріхів щодо гонитви за позалаштунковими 
таємницями артистів, з чого поважна публіка довідувалася про речі, 
розголошення яких вважається образою, так само і посеред артистів 
знаходимо чималу кількість осіб, які теж вважають подібне непри-
пустимим та образливим. Поважна німецька преса рішучо звільнила 
свої шпальти від такого самовольства”.

Цікавою є викладена вченим теорія основних соціальних завдань 
(функцій) преси. До них він зараховує:

1) інформаційну;
2) розповсюдження і пропаганди (критика, погляди і судження);
3) суспільного посередництва, до якого він додає як окрему час

тину також белетристичну та митецьку діяльність.
Інформаційна функція досліджена починаючи від прадавніх часів, 

від вавилонян, Одіссея та Олександра Великого. На додаток до вже 
відомого українському читачеві щодо пражурналістських явищ мож-
на додати ставлення до кожної подорожньої персони як до розпов-
сюджувача новин та відомості про студентів університетів, що верта-
лися на канікули додому, як до професійних інформаторів.

Про чимале напруження інформаційної діяльності свідчать такі 
розвідки вченого: “За часів Людовіка ХІV в Парижі існували біля 
мостів цілі інформаційні бюро, які збирали свої відомості різними 
способами: забирали листи й новини від рідних і знайомих, підтри-
мували стосунки з секретарем міністерства і з камердинером посла, 
писали листи голландському банкіру і таким чином часто були більш 
обізнаними, аніж двір та уряд”. До числа попередників журналістів, 
тобто людей, що мали від влади дозвіл на поширення новин, волі-
ли бути зараховані навіть перукарі, оскільки їх клієнти полюбля-
ли базікати “під час намилювання та гоління”, і самі вони теж охо-
че повідомляли їм останні міські новини, додаючи до них власні 
коментарі.
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Екзотично сприймається і сценка зі стародавньої Японії, відтво
рена за розвідками Ж. Тебла: “У певні визначені дні вранці з’являлися 
на вулицях столиці бідно вбрані люди, які зчиняли страшенний галас 
з допомогою дерев’яних кастаньєт та бамбукових палиць і кричали 
“Йомі-урі! Йомі-урі!”, тобто “громадський репортер”. Як тільки пе-
рехожі зупинялися, жінки відкривали “шойї” (паперові нотатники) 
і починали розповідати. <…> По закінченні читання йомі-урі збирав 
гроші, які йому кидали, і нанизував їх на нитку”. (Тут додамо, що 
одна за найпопулярніших нині газет цієї країни називається саме 
“Йоміурі”, так само як у англомовних країнах поширеною є назва га-
зет із словом “геральд”).

У часи набагато ближчі британська “Times” платила кур’єру 
2000 франків за те, що він дістався від Марселя до Кале за 66 годин, 
і додавала 50 франків премії за кожну годину випередження. Еміль 
Льобл радіє, що в його час, у час пари і електрики, новини переда-
ються дуже швидко. “Переглядаючи старі часописи, дивуєшся, що 
про події при дворі Людовіка ХVІ віденська газета “Wiener Diarium” 
повідомляла через 16 днів, про битву під Лейпцігом — через 7 днів, 
“Санкт-Петербурзькі відомості” взагалі не повідомили про корона
цію Наполеона І, а про битву під Ватерлоо було повідомлено через 
2 днi. Усе змінилося на краще із винайденням телеграфа, а його ви-
користання “набрало нечуваних розмірів”. Тепер передавання нови-
ни відбувається за 24 години. Цей перелом автор відобразив у такий 
спосіб:

“У Відні 1850 року телеграфом користувалися тільки купці та бір-
жовики, журналісти ним користувалися рідко. Зазвичай редактор, 
щоб дізнатися про новини, йшов до кав’ярні Даума на Кольмарк або 
на біржу чи ввечері до купецьких зборів на Браннерштрассе, де здо-
бував повідомлення від банкірів та промисловців, або забирав нови-
ни з інформаційного бюро. А нині яка зміна ролей!”

У часи Інтернету з новою актуальністю читаються спостережен-
ня столітньої давнини. Телеграф, виявляється, приніс пресі не лише 
швидкість, від нього на сторінках газет віє духом нервовості та не-
терпимості. “Телеграми явили дивне повернення до примітивних 
форм. Спосіб викладення, безладний добір необробленого матеріалу 
нагадує дуже давні дії, коли безладно притуляли одне повідомлення 
до другого і доносили в сухих повідомленнях про те, що відбулося”. 
Крім того, телеграф збільшує кількість помилкових повідомлень, як 
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це було з заміткою про різанину в Пекіні 1900 року в “Daily Mail”: 
згодом виявилося, що це була неправда. Вихід вчений бачить у за-
провадженні власних кореспондентів, які ставитимуться до справи з 
більшою відповідальністю.

Цікавими є спостереження й міркування автора стосовно приро-
ди мовчання преси. Ця малодосліджена проблема розглянута ним як 
складова великої майстерності вести публіцистичну діяльність:

“Передусім пам’ятаймо про те, що мовчання належить до засобів 
високої публіцистики. <…> Блоуїтц, паризький кореспондент “Times”, 
був у цьому, як і в інших речах, майстром. Хогенлохе розповідає про 
нього: “Коли я був послом у Парижі, то часто зустрічався з ним; я 
цінував його дуже, бо він умів мовчати”. Про двогодинну розмову з 
Папою Римським, якої домогтися йому допоміг випадок, не подав 
Блоуїтц і найменшої замітки; це була його справжня публічна таєм-
ниця, і він не розголошував, що йшлося про важливі справи, і хоча 
публіка чекала з нетерпінням повідомлень, та ні про що не довідала-
ся, бо Блоуїтц вирішив мовчати і мовчав”.

Е. Льобл різко виступає проти захоплення газет кримінальними 
темами, оскільки злочинці якраз і отримують необхідні їм знання з 
цієї “лектури”. Як приклад, він наводить серію нападів на листонош 
на початку 1880-х років, і пропонує прокурорам притягати до відпо
відальності тих репортерів і редакції, які докладно й зрозуміло викла-
дають “техніку” злочинів.

Дуже цікаві його спостереження й міркування стосовно різниці 
між пресою різних народів, за якими проглядають різні типи жур-
налістської діяльності. Так, англійські й німецькі газети свого часу 
він вважає більш інформативними, а французькі й інші “латинські”, 
на його думку, тяжіють до теорії та дискусій. Перше право так чи 
інакше визнається владою і публікою, але друге весь час піддається 
нападкам і заборонам. Так, у Відні, театральній столиці Європи, дов-
го тривала заборона на рецензування вистав, і лише 1840 р. указом 
цісаря це було дозволено “Газеті віденській”, та й то з великими засте-
реженнями й обмеженнями. Темперамент суперечок навколо такого 
права газет відбиває фраза, відома в ті часи у Відні: “Вбий його, це 
театральний критик!” 

Неважко помітити, що у цьому розподілові певне місце належить 
і українській пресі як тих часів, так і нинішній, і що актуальність цих 
дискусій не зменшилася з часом. Про це свідчить палка дискусія нав-
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коло обмежень на політичні коментарі журналістів під час парламент-
ських виборів 2006 р. в Україні. У таких дискусіях варто пам’ятати, 
що німецький вчений ставить творчість (конкретну діяльність) вище 
від критики на адресу цієї діяльності.

“Журналістська практика” — розділ, який надає усій книзі характе-
ру підручника. Автор подає детальні приклади того, як приймаються 
рішення стосовно публікацій. Але висновки щодо періодичності, три-
валості, актуальності, правдивості, мовної досконалості як сутнісних 
її характеристик напевно не викличуть зацікавленості у сучасних 
працівників ЗМІ: на цих теренах за сто років мало що змінилося. 

Тим не менше не можна не процитувати таку його думку:
“Професійна праця привчила їх до того, щоб швидко орієнтувати-

ся в найрізноманітніших матеріалах і вихоплювати суттєві речі, звіль-
няючи їх від неважливого та побічного. <…> Така універсальність має 
свої недоліки, не завжди їй товаришує належна ґрунтовність, стисла 
докладність та зацікавлене заглиблення у лабіринти умов. <…> Але 
там, де йдеться про швидке розуміння, широкий погляд, там уже пуб-
ліцист не пастиме задніх”.

Відбір і підготовка працівників газет — окрема тема д-ра Льобла. 
Слід зауважити, що автор наполягає на літературному характері пра-
ці публіцистів, що ріднить їх із письменниками, і вважає вкрай хиб-
ним вимагати від них освіти, навіть середньої, екзаменів або якихось 
дипломів. Тим не менше в іншому місці книжки він виголошує: “Нам 
потрібна філософія!” Першим у Франції та Європі осередком підго-
товки журналістів він називає університет у Ліллі. Трьох дисциплін 
(основ журналістики, законодавства про пресу та журналістської 
практики) і трьох викладачів тут цілком вистачало, щоб задоволь-
нити потреби тогочасної преси у професійно підготовлених кадрах. 
Набагато пізніше, у 1930-х, до цієї думки пристали й керівники про-
паганди гітлерівського Рейху: там теж викладали три дисципліни, і 
через рік не дуже мудрі репортери були “готові до роботи”.

Розмірковуючи щодо суспільного призначення газет, автор вка-
зує, що вони продовжують і поширюють справу, яку розпочинають у 
школі, і рухають до академії. Він виголошує, що саме преса є найсиль-
нішою основою свободи думки. Із захопленням він цитує Паскаля 
Гроссе: преса “повідомляє про неподобства, бореться зі зловживан-
нями, застерігає від небезпек. Вранці і ввечері, вдень і вночі розсіває 
зерна правди, знань і прогресу. Також і облуди? Безперечно, але що 
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ж з того? Облуда залишиться викритою, потопне у тому чудовому 
потоці захоплення, який безупинно плине вперед, де світить краще 
майбутнє”. Свобода духу, вказує вчений, не дає пресі підпадати під 
надмірну владу авторитету, від сліпої віри в авторитет. Так ми бачимо 
від початку ХХІ ст., що зародки гітлеризму й сталінізму були відо-
мі людям на самому початку ХХ ст., і вчені бачили в пресі суспільну 
силу, що могла б запобігти історичним небезпекам. 

Інша небезпека, притаманна пресі, полягає в “однобічності прав-
ди”, поширюваної через газети. Вона випливає з приватних або пар-
тійних інтересів і є, на думку Антоні Менгера (“Neue Staatslehre”, 
Jena, 1903), значно небезпечнішою від облуди.

Преса і громадська думка, преса і політика — розгляд автором цих 
тем показує, що за сто років уже було відомо багато чого з того, що 
становить здобуток сучасного журналістикознавства. Роль преси в 
сучасному йому світі, зокрема в американській революції та числен-
них революціях у Франції, дослідник оцінює надзвичайно високо, 
деякі з цих історичних подій він навіть називає “журналістськими 
революціями”. Це підтверджують і події 1991, 2004 рр. у нашій країні. 
А ставлення до свободи преси автор нерозривно пов’язує з полі-
тичними уподобаннями того, хто висловлюється з цього приводу, і 
тому “уся ця справа належить до питань не фахових, а політичних”. 
Для нас цікавою є думка цитованого Г. Ертцена (G. Oertzen), сучас-
ника Е. Льобла, стосовно того, що має бути вироблена система по-
карань і обмежень для преси. З цього приводу Е. Льобл виголошує, 
що преса тоді стане насправді вільною, коли підніметься над цим 
тягарем і “помірковано  й сумлінно піддасться під такі покарання”. 
Інтерпретація цих рядків може бути, вочевидь, різною, але, як бачи-
мо, європейська, німецька традиція свободи преси в умовах чіткого 
законодавства вже тоді входила у суперечки, з одного боку, з пресо-
вим анархізмом, а з другого — з прагненням повністю контролювати 
діяльність мас-медіа.

Е. Льобл звертає чималу увагу на історичний та сучасний йому 
досвід спроб влади встановити межі свободи інформування та комен-
тування новин у часописах. Такі дії не подобаються дослідникові, він 
із захопленням цитує пристрасні слова Шерідана: “Нехай будинок 
лорда буде знищено, а будинок бідняка виставлено на продаж, нехай 
князі будуть тиранами, а суди підкупленими — дайте мені свободу 
преси, і я здобуду свободу Англії!”
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Всупереч звинуваченням преси у демагогії, сто років тому німе
цький вчений рішучо приєднався до тих, хто називав свободу преси 
невіддільною, прикінцевою, далекою від понять добра і зла — а дис-
кусію щодо її значення і наслідків безпредметною та збитковою.

Якою дорогою піде преса після 1905 року, на його думку? 
По-перше, вчений звертає увагу на зростання освіти й цивілізо

ваності. Він указує, що немає навіть потреби доводити зв’язок цих 
чинників із розвитком журналістики.

Другий чинник — зростання грамотності населення. За даними 
Отто Гюбнера, до яких звертається Еміль Льобл, кількість непись
менних на тисячу осіб і кількість часописів становила на межі 
століть: 

у Росії 617 на 223, 
у Сербії 861 на 159, 
у Греції 300 на 320, 
в Італії 329 на 577, 
у Франції 47 на 1744, 
у Німеччині 0,5 на 2514.
Третє — автор звертає увагу на стрімке зростання міського насе-

лення, яке є більш зацікавленим в існуванні преси. 
Усе це налаштовує вченого оптимістично. Його погляд, спря

мований у майбутнє, відзначений мудрістю і виваженістю. Автор 
пише:

“Кожен, хто глибоко вірить у діяльність журналістики, погодить-
ся, що, як на загал, вона керується тими самими мотивами, і пре-
красними, і поганими, що й кожна інша сфера людської діяльності, і що 
врешті як тут, так і там, і повсюдно мораль мусить вести незрозуміло 
важкий бій, який триватиме доти, доки пануватиме рід людський”. 

Потім були події Першої світової війни, до якої, за висновками 
Уолтера Ліппмана, автора знаменитого на Заході видання “Public 
Opinion” (1921 р.) та його сучасників, репортери і публіцисти вияви-
лися цілковито не готовими. Вони не змогли розгледіти грізних ознак 
у перебігові дипломатичної, військової, підприємницької діяльності і 
виявилися не готові до висвітлення великої війни, коли вона розпо-
чалася.

Період між світовими війнами дав журналістиці сумний досвід 
тоталітарних моделей керування рухом масової інформації. Гітле
рівська Німеччина, фашистська Італія, Іспанія каудильйо Франко, 



сталінський Радянський Союз, імператорська Японія, деякі інші 
країни власним досвідом довели, що така модель може бути швидко 
створена і навіть певний час бути дієвою, але вона не є ефективною в 
історичній перспективі.

Залучення до справи пошуку і поширення новин було револю-
ціонізовано появою спочатку радіомовлення (1920–1930), і майже 
відразу телебачення (масове поширення — після Другої світової вій-
ни) і комп’ютерних мереж у наш час. Це означало нові історичні про-
риви в рішенні фундаментальних завдань засобів масової інформації. 
У лаконічній формі вони виражені в девізі англійської корпорації 
BBC: “Повідомляти, учити, розважати”. У законодавстві України за-
фіксовані трохи інші завдання: збирати відомості, що представляють 
суспільний інтерес, обробляти їх і поширювати. 

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Назвіть основні чинники виникнення журналістики.
	 2.	 Викладіть історію пражурналістських явищ.
	 3.	 У чому полягає основний урок доктора Е. Льобла щодо 

журналістики й життя?
	 4.	 Якими є основні етапи розвитку світових мас-медіа?
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Розділ 4

Сучасний  стан  	
і  тенденції  розвитку  	

світової  журналістики

Попри довгу і багату подіями історію, журналістика завжди є мо-
лодою. Вир щоденних подій, жорстка конкуренція, постійні перегони 
наввипередки з часом не дають їй ані старіти, ані бодай на хвилину 
розслабитися. 

Оперативно інформувати великі групи людей, різними шляхами 
доводити до них оцінки викладених повідомлень, аби спонукати їх 
до певних дій — таке триєдине завдання в усі часи висували перед 
пресою. Лише наприкінці ХХ ст., із зміцненням демократії в найроз
виненіших країнах світу, з падінням комуністичних держав почали 
реально, не як виняток, не в запалі політичної боротьби, усталюва-
тися традиції соціально відповідальної моделі журналістики. У рам-
ках цієї тенденції намітилося становлення преси як рівноправного 
суб’єкта суспільно-політичного процесу.

У такий спосіб журналісти із самого початку наполягали на своє-
му праві вільно писати і публікувати те, що вони знають і думають, 
для блага і користі всього суспільства.

Хоча цей напрям набув характеру стійкої тенденції в останні де
сятиліття ХХ ст., він має глибокі корені в ранній історії журналістики. 
Згадаємо, наприклад, “Русалку Дністрову”, що з’явилася на світ усу-
переч волі тодішньої влади Галичини й посіла видатне місце в історії, 
поклавши початок західноукраїнській періодиці. Такими ж були і 
перша українська російськомовна газета “Харьковский еженедель-
ник”, і перший всеукраїнський журнал “Основа”, де співпрацювали 
Т. Шевченко і М. Вовчок. Перша приватна газета “Киевский теле-
графъ”, чия демократична українофільська діяльність змусила ім-
ператора видати сумнозвісний Емський указ, також не була нічиїм 
засобом. Ці та багато інших видань самостійно сіяли “розумне, добре, 
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вічне”, протистояли духовному і соціальному злу. Ці газети, їхні ре-
дактори і журналісти були гнані, видання закривали, але саме вони 
склали славу української журналістики і додали до неї найяскравіші 
сторінки. Ті ж, хто погодився з роллю “засобів” і на кшталт “Киевля-
нина” (1863–1919) вірою й правдою служили престолу, посіли в тій 
самій історії зовсім не почесні місця.

ХХІ ст. преса зустріла на стрімкому підйомі. Значно зросла її 
роль як потужного демократизатора історичного процесу. Щороку 
нові комп’ютерні можливості, Інтернет, глобальне супутникове теле
бачення, високий суспільний престиж, стабільні прибутки і невичерп
ний приплив свіжих кадрів — усе це і багато іншого роблять жур-
налістику однією з квітучих галузей культури, бізнесу, політики. 

Взірцем свободи і демократичності вважається у світі преса США. 
Та американські журналісти так само борються за власну свободу 
слова, як і в інших країнах, і їм доводиться робити це, за їхнім же ви
значенням, щодня і кожним матеріалом. Свобода преси, виявляється, 
є не станом, а процесом. До того ж самі американці вважають, що 
справжню свободу там мають власники газет та телерадіоканалів, — 
але і бізнесмени від мас-медіа залежні від великого бізнесу, від їхньої 
аудиторії, конкурентів, юристів тощо. Отже, абсолютна свобода пре-
си недосяжна. 

В усьому демократичному світі визнається, що свобода одного 
закінчується там, де починається свобода іншого. Вочевидь, пре-
са зачіпає свободу багатьох мільйонів, і тому в розвинених країнах 
створені, по-перше, розгалужені закони про пресу, а по-друге, суворі 
етичні норми, якими насправді керуються працівники редакцій і по-
рушення яких карається колегами так само невідворотно, як пору-
шення законів — юристами. 

Традиції Заходу вимагають від журналістів дбати передусім про 
суспільний, а не про приватний інтерес. Саме тому в американській 
теорії журналістики не вимагається піклуватися про наслідки публі-
кації: репортер, за К. МакДугаллом, Б. Ковачем та Т. Розенстайлом, 
повинен писати правду, принципово не звертаючи уваги на те, що 
може статися після опублікування. В європейській теорії (Е. Фіх-
теліус) існує пряма заборона для журналістів навіть думати над тим, 
як розгортатимуться події, коли матеріал побачить світ. Вважаєть-
ся, що такі міркування заважають авторам виконувати їхню головну 
функцію — постачати суспільству правдиву інформацію.
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Сучасна українська преса не без іронії пише, що нині свобода жур-
наліста є свободою вибору залежності. Наш вітчизняний досвід свід-
чить, що свобода преси має жорсткі якісні характеристики:
	 •	 векторні, що визначають, від кого саме (влада, політичні партії, 

фінансово-промислові установи тощо) редакція залежна чи неза
лежна і якою мірою;

	 •	 фінансові, згідно з якими стає видно, наскільки така залежність є 
сильною чи слабкою;

	 •	 часові, за якими видно, на який час протягнеться залежність чи 
незалежність, скажімо, за договорами про кредити, оренду тощо;

	 •	 неформальні, які встановлюються усними домовленостями жур
налістів чи керівників і власників про обмеження їх дій. Скажімо, 
обіцянка не розголошувати джерело інформації, не називати 
певних деталей задля того, щоб отримати доступ до правдивої 
інформації.

У взаємодії основних чинників збільшення чи зменшення ролі 
ЗМІ в суспільно-історичному процесі (а це влада, власність, воля мас 
і воля лідерів) історично склалися чотири основні моделі організації 
масово інформаційної діяльності. За часом виникнення їх можна роз-
ташувати у такій послідовності: авторитарна, лібертаріанська, тоталі-
тарна та соціально відповідальна.

Демократизація, у точному сенсі слова, означає, що при формуван-
ні влади рішення віддається народу. Це ж має стосуватися і “четвер-
тої влади”, але тут воля народу виявляється не через голосування на 
виборах, а через “голосування увагою”. Ті ЗМІ, які не користуються 
повагою людей і яким не довіряє масова аудиторія, втрачають надію 
на майбутнє. Але в них є шанс вижити: вони вдаються до підтрим-
ки окремих політичних партій, фінансово-промислових груп тощо. 
Замість того щоб отримувати гроші від продажу результатів власної 
праці через передплату, роздріб та доброякісну рекламу, вони стають 
виконавцями чужої волі, поширювачами чужих думок, пропаган-
дистами, врешті найманими писаками. Так створюється перевернута 
піраміда, яка не спирається на власне підґрунтя, а стоїть на верхівці. 
Вочевидь, це і неприродно, і ненадійно.

У всіх своїх моделях у соціальному процесі дуже складно взаємо
діють ЗМІ:
	 •	 за складом засновників — державні і недержавні (преса політич

них партій, громадських організацій, фінансово-промислових, 
комерційних структур, виборчих блоків, конфесій тощо);
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	 •	 за формою власності — державні, комунальні, акціонерні 
товариства, приватні тощо;

	 •	 за політичною орієнтацією — урядові, проурядові, опозиційні, 
у т. ч. такі, що видає чи контролює лояльна або непримиренна 
опозиція, або нібито деполітизовані (журнали для жінок, еро
тичні, рекламні та ін.);

	 •	 за видами ЗМІ — газети, “електронна преса” (телебачення, радіо
мовлення, телегазети, інтернет-видання), журнали, альманахи, 
прес-бюлетені, інформаційні агентства та ін.;

	 •	 за охопленням інформаційного простору — ЗМІ міжнародного, 
всеукраїнського, регіонального, обласного, міського, районного, 
міськрайонного і заводського рівнів;

	 •	 за періодичністю виходу — щомісячні, щотижневі, щоденні 
тощо;

	 •	 за охопленням аудиторії — масові, загальнополітичні, спеціалі
зовані (наприклад, орієнтовані на банкірів, на працівників 
залізничного транспорту, на національні меншості), вузько
спеціалізовані (для службовців кредитних відділів банків, для 
футбольних уболівальників певної команди, для машиністів 
тепловозів, для кримських татар тощо).

Нарешті, створення глобальних комп’ютерних мереж на зразок 
“Інтернет” спричинило бурхливий розвиток інтернет-сайтів, багато з 
яких, поза сумнівом, є своєрідними засобами масової інформації. Вже 
сьогодні такі мережі поширюють можливості і водночас становлять 
серйозну конкуренцію пресі, телебаченню, радіомовленню.

У демократичному суспільстві журналістику і політику ріднять 
дуже істотні для кожної з них аспекти: 
	 •	 апелювання до масової свідомості;
	 •	 цілеспрямований вплив на маси людей; 
	 •	 опора на підтримку таких мас;
	 •	 задоволення певних суспільних потреб великих мас людей.

Які б особливості не були притаманні конкретному періодичному 
виданню, ТРК, інформаційному чи рекламному агентству — кожен 
засіб масової інформації прагне розширити свою аудиторію, донес-
ти своє слово до максимального числа людей, охопити нові регіо-
ни, додаткові  прошарки населення. Без цього немає журналістики, 
у цьому  її суть, і поодинокі винятки лише підтверджують загальне 
правило. Політичне життя є невичерпним джерелом інформації, як 
правило, цікавим більшості населення країни та окремих її регіонів.
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Так само і політичні партії, громадські рухи, розв’язуючи свої за-
вдання, прагнуть охопити впливом якомога більше число майбутніх 
виборців, потенційних прихильників, масово вплинути на супротив-
ників. І тут їм не обійтися без мас-медіа.

Суспільно-політична роль преси завжди була і лишається і над
звичайно важливою, і істотно обмеженою.

Низка потужних чинників впливає на те, яке в кінцевому рахунку 
місце посяде преса, окремі видання і журналісти в бурхливому пере-
бігові суспільно-політичного життя. 

Історія знає чимало прикладів того, як за допомогою преси були 
зруйновані могутні імперії, а колишні редактори газет ставали ліде-
рами революцій, усевладними диктаторами. Але набагато частіше 
газетярам не вдавалося вирішувати самотужки прості життєві про-
блеми людей, що звернулися до них по допомогу.

Преса, незважаючи на всі компліменти на її адресу з приводу того, 
що вона є “четвертою владою”, насправді жодних владних і навіть 
розпорядницьких функцій у суспільстві не має і мати не може.

Сила і суспільні можливості преси в іншому. Завдяки постійно-
му безупинному спілкуванню з мільйонними аудиторіями мас-медіа 
мають вплив на масову свідомість — і тому виявляються реальним 
чинником керування суспільними справами. В Європі багато вче-
них вважає, що “четвертою владою” узагалі є не преса, а громадська 
думка, саме вона й змушує політиків приймати рішення, а в кризових 
ситуаціях  навіть скидає одних вождів і приводить до влади інших. 
При цьому ЗМІ — лише найактивніший і найефективніший інстру-
мент для впливу на масову свідомість.

У часи тоталітарного та авторитарного керування країною та її 
пресою такі питання не виникали, на подібні погляди було накладене 
клеймо “буржуазних”. Не було трьох влад — не могло бути і “четвер-
тої”: була одна, незаперечна влада правлячої партії.

Для того щоб наблизитися до розуміння реальної сили преси в 
сучасному суспільстві, необхідно усвідомити, яке місце вона посідає 
в його суспільно-політичному організмі.

Усяке суспільство структуроване досить жорстко — досить для 
того, щоб зберігати свою стійкість, стабільність. Основою, становим 
хребтом його структури є державна влада. В Україні, Росії й інших 
президентських республіках главою держави є президент, що оби-
рається демократичним шляхом. Три галузі влади — законодавча, 
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виконавча і судова — існують у вигляді, відповідно, Верховної Ради 
(Державної думи, меджлісу, кнесету, кортесів, загалом парламенту), 
Кабінету Міністрів і Верховного Суду. У низових ланках це обласні, 
міські, районні Ради народних депутатів, виконкоми, адміністрації чи 
мерії, суди відповідних рівнів. 

До системи соціального управління належать також політичні 
партії і рухи, профспілкові, громадські організації (“чорнобильські”, 
“афганські”, ветеранські, молодіжні, жіночі тощо), релігійні конфесії 
і багато подібних утворень.

Особливістю преси є те, що вона, будучи структурою й осередком 
громадського життя, охоплює своїм впливом усі структури й осеред-
ки системи соціального управління. Справді, журналісти одержують 
інформацію звідусіль. І водночас повсюдно є читачі, телеглядачі або 
радіослухачі. Тому до мас-медіа в цілому застосуємо термін “інфра-
структура”, тобто щось усепроникаюче, поєднуюче окремі фрагмен-
ти цілого. Усяка редакція є інформаційною станцією, до якої новини 
надходять, у ній переробляються, здобувають масовий характер і по-
вертаються у зовнішній світ. З якого саме осередку суспільства кожна 
з них надходить — для редакцій не має першорядного значення: це 
може бути враховане у коментарях. Навіть якщо новина не буде тира-
жована негайно, вона може бути використана пізніше, наприклад, як 
аргументація в аналітичних матеріалах. І навіть якщо вона зовсім не 
буде вжита у публікаціях (скажімо, як неважлива чи нецікава), уже 
своєю появою в редакції вона розширила і збагатила інформаційні 
ресурси творчого колективу.

Значення преси в суспільстві зростає в міру ускладнення його 
структури. У ті часи, коли число газет у країні з переважно непись-
менним населенням не перевищувало двох-трьох, а тираж кожної 
обчислювався  сотнями екземплярів, говорити про масову інфор
мацію було передчасно. Це були елітарні газети, їх виписували і чи-
тали тільки дуже багаті (а отже, і впливові) люди. На широку громад
ськість така преса робила опосередкований вплив — через реакцію 
тих, хто мав владу чи власність. 

Сьогодні залученими до продукції мас-медіа виявляються мільяр-
ди людей, причому як прямо, через прочитання ними номерів газет, 
перегляд програм чи прослуховування передач, так і опосередкова-
но, через реакцію численних державних органів, політичних партій 
тощо, також підданих впливу ЗМІ.
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Журналістика є системою, вона входить у більші системи й поді-
ляється на підсистеми.

Система, за визначенням, — ціле, що з’єднало різне, вона склада
ється з різних компонентів, об’єднаних загальною метою і можливіс-
тю придбати в системі нові якості. При цьому кожен з них перебуває 
в складних відносинах з іншими.

Системність — надзвичайно важлива характеристика природи, 
суспільства. Всеосяжною системою, імовірно, є Космос, у його складі 
підсистемою виявляється Сонце з планетами. Земля, включена у ве-
лику систему Космосу, сама містить у собі нескінченну безліч систем. 
Океан і степ, пустеля і тайга — екологічні системи, а величезні міста, 
промислові підприємства — гомогенні (створені людиною) системи, 
у їхньому складі також надзвичайно суперечливо взаємодіють різ-
ні підсистеми: політичні, енергетичні, транспортні, освітні, медичні 
тощо.

Поділ системи як складного стійкого явища на підсистеми нескін-
ченний, як нескінченна матерія: системами є молекули, атоми, ядра 
атомів, елементарні частки і так далі. Відносини усередині системи 
можуть бути дуже рухливі, але можуть зберігати рівновагу тривалий 
час.

Суб’єктивне сприйняття системи, пізнання її і керування нею за-
лежать від позиції, що обирається спостерігачем — тобто, у кінцевому 
рахунку, від чинника мети. Так, автомобіль, безумовно, є системою, 
а купа металобрухту (на думку шофера) — ні. Але оцінка фахівця з 
втормету буде іншою: звалище іржавого металу також системне, тут 
можна знайти чавун і сталь, кольорові метали: латунь, мідь, алюміній 
та ін. Ціль складає навколо себе систему.

Людина також може бути розглянута як нескінченно складна біо-
соціальна система, її тіло з частинами й органами, її свідомість і під-
свідомість, знання і почуття. Вона ж водночас є й підсистемою колек-
тиву (родина, профспілка, спортклуб), нації, країни тощо.

Поза сумнівом, системою є журналістика. Її структура дуже роз
галужена, рухлива і, що дуже важливо, безупинно взаємодіє з усіма 
системами суспільства. Державне керування і політичні організа-
ції, економіка і фінансові установи, усі суспільні прошарки і групи, 
зрештою кожна людина — усі “підключені” до системи ЗМІ, тому що, 
за окремими винятками (визначеними у Законі про державну таєм-
ницю):



51

	 •	 усі надають їй інформацію;
	 •	 усі використовують її можливості; 
	 •	 усі отримують інформацію від неї. 

Саме тому пресу називають інфраструктурою суспільства.
Суспільство є системою, що частково самокерується, а частково 

охоплена системою керування. Якими є місце і роль ЗМІ в цих про-
цесах?

У суспільствах авторитарного, а тим більше тоталітарного типу 
частина самокерування істотно зменшена, зате керування — над-
мірно збільшена. Наприклад, у часи царювання імператора Павла I 
було суворо заборонено носити круглі капелюхи і білі великі коміри: 
це вважалося ознакою вільнодумства і неблагонадійності. Гоніння 
на стиляг, а потім на довговолосих “хіпі” з боку комсомолу в більш 
близькі нам часи свідчить, до яких крайнощів може дійти бажання 
керувати всім і усіма — і доводить велику силу саморегуляції: надані 
власним смакам, молоді люди в масі своїй самі відмовилися від екс-
травагантних зачісок.

З переходом до демократичної моделі суспільства ця гіпертро
фованість керованої частини змінюється збалансованим співвідно-
шенням свободи та необхідності.

Світовий досвід свідчить, що самокеровані системи досить життє
здатні й стійкі. Замість механізмів грубого насильства включаються 
механізми спільного й приватного інтересів. Так, у США немає дер
жавної преси, там усі газети і ТРК перебувають у приватній влас-
ності — проте і мас-медіа, і американське суспільство від цього тільки 
виграють.

Партійно-радянська преса, підкоряючись вищій волі ЦК, зміц
нювала загальну керованість і карала тих, хто не підкорявся єдиним 
правилам, хто не вступав у колгоспи, не купував облігацій, не брав 
участі в суботниках. Навіть передплата на газети й журнали була 
справою не цілком добровільною, за рознарядкою партійних комі-
тетів людей змушували передплачувати окремі видання. Результати 
такої політики загальновідомі.

Преса соціально відповідальної моделі рівною мірою зацікавлена 
в розвитку і тієї, й іншої суспільних структур. В одній міститься ма-
сова аудиторія, в іншій — засновники, рекламодавці і спонсори. І там, 
і тут усі мають потребу в масовій інформації, причому в двобічному її 
русі, і від “верхів” до “мас”, і навпаки.
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У свою чергу, преса демократичного суспільства зацікавлена в 
становленні  і зміцненні нових соціально-політичних реалій: вони — 
неодмінна умова її власного існування. Повернення диктатури, безу-
мовно, покладе кінець свободі преси.

Так складається єдність цілей — перша обов’язкова умова систе-
ми. Без цього вона просто не зможе скластися. Міркуючи про єдність 
цілей сучасного українського суспільства, як і будь-якого іншого, ми 
неминуче повернемося до питання про загальнолюдські цінності — 
універсального об’єднуючого початку всякого суспільства, народу, 
держави, будь-якої країни. Проголошення і підтримка такої єдності 
заради таких цілей — споконвічне завдання ЗМІ як її інфраструк
тури.

Визнання єдиних цілей досить для створення системи. Але для 
її ефективного функціонування необхідно підтримувати єдине 
розуміння цілей і шляхів їх досягнення. Отут без масовоінформацій-
ної діяльності не обійтися. Для всіх бажаною метою є побудова бага-
тої, квітучої України. Але, на думку одних, шлях до цієї мети лежить 
через зміцнення її незалежності, а для інших — через відновлення 
тісного союзу із сусідніми країнами. Динамічна економіка — основа 
добробуту, у цьому не сумнівається ніхто. Але одні вказують шлях до 
цієї мети через звільнення ринкових механізмів, інші кличуть назад, 
до планового управління промисловістю і сільським господарством, 
а також і всім іншим, чим живе народ. 

Без ролі преси як трибуни для обміну думками, для вільної 
боротьби  ідей система втратить загальне розуміння мети, а потім 
і саму мету. Її учасники почнуть відходити від системи, зміст спів-
робітництва зникне.

Але простого об’єднання різнорідних компонентів недостатньо. 
Справжнє “злиття” в систему припускає знаходження кожним з них 
нової якості. А це може реалізуватися лише в спільній практичній 
діяльності. Яким тут є місце ЗМІ?

Відповідь треба шукати в особливостях преси, у її соціальній ролі 
інфраструктури.

Кожен приходить у систему з тим, чим він багатий, тобто з чимось 
важливим, істотним для усіх. Отже, усі разом мають потребу в опера-
тивному інформуванні того, що саме кожен з них має запропонувати 
іншим.

Так починає здійснюватися специфічна роль преси в оптимізації 
роботи системи.
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Один її учасник, скажемо, у Львові, має винахід, інший багатий 
виробничими площами в Києві, третій — грошима в Криму. Без ви
значеної інфраструктури їм украй важко знайти один одного. Преса 
оптимізує їхні пошуки. Ця позиція реалізується найбільшою мірою в 
матеріалах під рубрикою “Продам”.

Тут йдеться не тільки про рекламу, як це може здатися на перший 
погляд. Всяка інформація, розповсюджена на досить широку ауди-
торію, означає просування в розумінні між учасниками системи. Це 
можуть бути і політичні заяви, і аналіз економіки чи регіонів галузей, 
і моральні приклади з життя видатних учених, педагогів, інженерів. 
Словом, усяка публікація, у якій повідомляється про те, чим деякі 
члени системи можуть оптимізувати її роботу.

Гармонізація відносин між ними — “дзеркальне” відображення 
процесу оптимізації. Кожний із суб’єктів соціального процесу в сис-
темі не тільки приносить щось своє, а й шукає в ній задоволення своїх 
потреб. Адже, зрештою, заради цього він до неї й увійшов. Розвиваю-
чи спрощену аналогію, скажемо, що ця позиція реалізується в рубри-
ці “Куплю”.

Зробити це без допомоги преси складно, тут вона також незамін-
на. Оперативно повідомити усім про те, що потрібно одному — вихо-
дить, зробити перший крок до зняття напруженості між учасниками 
системи. Коли проблема вирішена — відносини між усіма гармонізу-
ються.

Оповіщення про зміни в системі, швидко доведене до усіх, — та-
кож важлива справа ЗМІ, що випливає з їхньої сутності. Прийняття 
нових законів, підсумки виборів, зміна ставки банківських кредитів, 
заміна персон у керівному складі, відкриття вчених, випуск нових 
облігацій тощо — усе це хліб насущний для газет і ТРК, а преса все
їдна, особливо коли йдеться про важливі новини.

Особливий випадок — оповіщення про порушення в системі, які 
становлять загрозу для її нормального функціонування і навіть існу-
вання. Це саме “гарячі” новини, з яких нерідко починаються новинні 
блоки: воєнні події, великі політичні зміни, скандальні голосування 
в парламентах, стрибки інфляції, непередбачені підсумки виборів у 
регіонах, судові рішення по резонансних справах, надзвичайні події, 
великомасштабні аварії та ін.

В умовах політичного й ідеологічного плюралізму зростає значен-
ня преси як “перехрестя думок”, трибуни для широкого вільного об-
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говорення соціальних проблем. Але в Україні немає єдиного видан-
ня, здатного відігравати роль “плавильного казана”, у якому вільно 
конкурували б усілякі думки і виплавлялося б золото істини. Полі-
тична ангажованість преси “розводить” протилежні суспільно-полі-
тичні погляди по різних виданнях і ТРК. Це знижує ефективність 
ЗМІ в цілому, тому що поділяє аудиторію країни на окремі фрагмен-
ти за територіальними, політичними й іншими ознаками, і далеко не 
завжди читачі можуть ознайомитися з усім спектром думок з якогось 
питання. Потік системної інформації переривається — і від цього 
врешті-решт страждають усі, навіть ті, хто думає, що дуже спритно 
відштовхує від масової інформації своїх супротивників.

Перелічені властивості преси як системної інфраструктури дале-
ко не вичерпують усього різноманіття розв’язуваних нею завдань. Ве
лика система суспільства бачить у ЗМІ не тільки посередника між 
фактом і аудиторією, але і зберігача пропущеної через них інформації, 
причому навіть законодавчо встановлює мінімальні терміни такого 
збереження: для магнітних записів 10 днів, для мікрофонних папок 
рік з моменту виходу матеріалів в ефір. Підшивки газет у редакціях 
без усяких указівок зберігають десятиліттями.

Учасники системи соціального самоврядування можуть розгля
дати ЗМІ як інструмент для зведення рахунків зі своїми супротив
никами, для публічного виправдання, як місцеве бюро скарг, як від-
повідача по цивільних позовах, як полегшений варіант довідкової 
книги чи як місце для опублікування своїх віршів, наукових гіпотез, 
тобто як замінник видавництва — усі варіанти просто неможливо пе-
релічити.

Учасники ж системи соціального управління насамперед бачать у 
пресі провідника їхньої ідеології і політики в маси. Відразу виникає 
питання про те, як складаються суб’єктно-об’єктні відносини між ре-
дакціями і державними, політичними, суспільними тощо органами й 
організаціями.

Власне кажучи, варіантів поводження (назвемо їх способами 
дії, хоча іноді їх називають функціями, що неправомірно) у редак-
цій всього два. Або журналісти самі готують матеріал — або друку-
ють у незмінному вигляді рішення, укази, закони, заяви, звернення, 
прес-релізи тощо. Перший варіант учені називають продуктивним, 
другий — репродуктивним. Зрозуміло, що другий узагалі ніякої 
творчості не припускає: потрібно лише отримати в міськраді чи штаб-
квартирі партії прес-реліз і передати його в секретаріат редакції. 
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Продуктивний спосіб припускає, що журналіст весь матеріал 
пише сам. Але і при цьому він обирає один з двох шляхів. Усе, що 
йому буде потрібно для роботи — теми, проблематику, адреси, імена 
і навіть факти, перевірені і готові до використання, — він може отри-
мати в тому ж виконкомі, у штаб-квартирі тієї ж партії, і він навіть 
зобов’язаний це зробити, якщо вони є засновниками його газети чи 
ТРК. Остаточний текст йому в такому випадку також корисно зві-
рити і завізувати у відповідних інстанціях, що надали йому інфор-
мацію.

Інший шлях реалізації продуктивного способу дії — самостійно і 
під особисту відповідальність шукати і знаходити усе, що потрібно 
для підготовки матеріалу до опублікування, у тому числі й матеріа-
ли офіційних інстанцій. Тут вимагаються зовсім інші рівні профе
сіоналізму. Але саме в такій якості журналіст, та й уся журналістика 
виявляють свою справжню сутність, приносять незрівнянно більше 
користі і суспільству, і собі. Уряди приходять і йдуть у відставку, 
партії утворюються і зникають, а загальнолюдські цінності залиша-
ються. 

Служінню їм варто присвятити і життя, і талант, і творчість. 
Тим більше що саме на це орієнтують працівників преси, радіо, 

телебачення основні функції і принципи журналістики: вони аксіо-
матичні, сутність їх самоочевидна. А перекручування цієї сутності 
приводить журналістику до самозаперечення.

Демократія вступає в протиріччя з іншим явищем: із одвічним 
прагненням структур соціального управління (влади) до розширення 
сфери свого впливу. Зрештою вододіл між самоврядуванням і керу-
ванням проходить через питання: хто приймає рішення — сама люди-
на чи уповноважений нею орган? 

Отут і реалізується діалектика суб’єктно-об’єктних відносин у сис-
темі, зокрема в її масово-інформаційних процесах. Тут прояснюється 
справжня роль кожного ЗМІ в реальних ситуаціях. Якщо журналіст, 
редакція самі приймають рішення — вони виявляються суб’єктами 
соціального процесу, вони роблять самостійний внесок у підтрим-
ку ефективності системи. Якщо журналіста, редакцію примушують 
приймати визначені рішення (через інформування, роз’яснення, тиск 
тощо) — вони стають об’єктом стосовно суб’єктів, що впливають на 
них, якщо рішення приймають засновники, спонсори та ін., а жур-
налісти згодом їх виконують — вони вертаються до ролі інструмента, 
горезвісного “гвинтика”.
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У повсякденному редакційному процесі ці соціальні ролі нероз
ривно злиті, розділити їх надзвичайно важко. Однак автору майбут-
ньої публікації необхідно чітко уявляти, ким він є в певний момент, 
у конкретній дії: самостійним суб’єктом, що приймає рішення, інс-
трументом виконання чужих задумів чи об’єктом цілеспрямованого 
впливу. 

Усі три дії закономірні, вони обумовлені залученням великої кіль-
кості людей до творчого процесу, який самому автору може видава-
тися суто особистою, таємною справою. Але в тому, що стосується 
масової інформації (на відміну, скажімо, від ліричної поезії чи камер-
ної музики), усяка дія стає актом соціально-політичного значення й 
у його здійснення відразу втручаються інтереси різних суспільних 
груп, осіб і т. п., що починають впливати на журналіста, редактора на 
всіх стадіях їхньої роботи.

З погляду функцій, принципів преси, етики журналістської про-
фесії всі три способи дії також мають вигляд цілком закономірних. 
Більше того — саме їхня сукупність забезпечує повномасштабне ви-
конання пресою своїх основних завдань. Ставати об’єктом зовніш-
нього впливу — значить сприймати суспільно значиму інформацію: 
читати редакційну пошту, вислуховувати відвідувачів, розмовляти 
по телефону, брати участь у прес-конференціях, брифінгах. Багато 
редакцій постійно звертаються до аудиторії: пишіть, дзвоніть, при-
ходьте до нас, запрошуйте нас, ми раді вас вислухати і спробуємо вас 
зрозуміти без упередження. 

Питання в тому, як ставитися до отримуваної в результаті інформа-
ції. Чи то подібно “гвинтику”, без зайвих питань і сумнівів передавати 
аудиторії те, що звелів вождь, чи, пам’ятаючи про соціальну відпові-
дальність, самостійно відшукувати в ній істину, звіряти з власними 
переконаннями і, ширше, із загальнолюдськими цінностями.

Цим і відрізняється роль ЗМІ від ролі ОМС в суспільному про-
цесі. На практиці, однак, будь-яка газета є складною мішаниною як 
“засобу”, так і “органу”, як “масової інформації”, так і “масового спіл-
кування”. Очевидно, у кожнім випадку мову варто вести про визна-
чений баланс між цими двома станами — баланс, установлюваний з 
урахуванням безлічі чинників: ступеня фінансової самостійності, 
доступу  до фондів паперу, поліграфічних потужностей, каналів по-
ширення, розходжень у законодавчому забезпеченні і т. п.

Відносини усередині системи ЗМІ будуються по двох основних 
схемах.
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Перша: редакції, ТРК, їх об’єднання координують свою діяльність. 
Для цього потрібен надійний фундамент загальних цілей — політич-
них, фінансових, спільний засновник або союзні відносини між за-
сновниками різних ЗМІ. Наприклад, комерційна телекомпанія, що 
належить вугільному об’єднанню, ладить з газетою залізничників, 
але не співпрацює з радіостанцією нафтопереробників: вони з іншого 
бізнесу.

Координація у повсякденній практиці багатогранна, вона означає, 
зокрема:
	 •	 обмін інформацією, причому не тільки тією, котра в кінцевому 

рахунку виявляється опублікованою, а й тією, що залишається 
“за кадром”, але має значення для забезпечення ефективної 
діяльності ЗМІ;

	 •	 об’єднання можливостей моніторингу, тобто відстеження но
вин; 

	 •	 попередження про можливі дії або передбачувану реакцію на ви
ступи в пресі; 

	 •	 взаємне повідомлення про чиїсь плани, як найближчі, так і перс
пективні, і їхнє узгодження;

	 •	 проведення спільних акцій, заходів: передплатних кампаній, 
передач  у “відкритому ефірі”, різних благодійних марафонів, 
ярмарків, Днів газет тощо;

	 •	 визначений поділ сфер впливу в межах однієї інформаційної 
ніші, наприклад: одна з редакцій частіше звертається до інте
лігенції, інша — до масової аудиторії; з цього випливає відомий 
поділ тематики, проблем, форм і методів роботи;

	 •	 матеріально-технічна допомога тощо. 
Така співпраця плідна, тому що дає змогу кожній зі сторін розши-

рити свої можливості. Однак редакції неохоче афішують свої особ-
ливі відносини один з одним. По-перше, це певною мірою порушує 
імідж незалежності кожної з них, а він має безумовну цінність  і не 
повинен бути підданий сумніву. По-друге, оголошення таких зв’язків 
дасть змогу конкурентам точніше пророкувати спільні дії “союзни-
ків”, продумувати і здійснювати свої відповідні “ходи”.

Друга схема — редакції конкурують на тих самих підставах. 
Це положення більш органічне для ринкових відносин. У такої 

конкуренції є об’єктивна основа: обмеженість як аудиторії, її попиту, 
так і ринку пропозиції рекламодавців, політиків та ін.
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Суть конкуренції визначається її цілями. Кожна редакція прагне 
всіма силами і засобами перетягти до себе якомога більшу частину 
аудиторії  (передплатників, роздрібних покупців, глядачів, слуха-
чів) — а відтак, і рекламодавців. Збільшити свій тираж чи рейтинг — 
це, як мінімум, звернути на себе увагу всіх, хто в змозі платити за 
послуги ЗМІ чи іншим шляхом забезпечити її фінансові інтереси, со-
ціальний статус, а врешті-решт — і її існування. Як максимум — при 
вирішенні питання про розміщення реклами звернутися саме до неї, 
а не в іншу редакцію.

Для цього використовуються також визначені моделі поводжен-
ня усередині системи ЗМІ, вироблені й випробувані в період після 
1991 р. і доведені до значних ступенів досконалості в наступні роки.

Насамперед, як і в усякій боротьбі, — розвідка. Починаючи з 
ознайомлення  зі статутними документами, концепцією діяльності 
конкурентів, руху реальних сил і осіб, що стоять “біля керма” редак-
цій і за ними, і до зведень про зміни в кадровому складі, обов’язках 
і повноваженнях, про плани кампаній і навіть окремих публікацій, 
про виїзди на зйомки, участь у прес-конференціях, про візити важли-
вих персон до редакцій “супротивників” — усе повинно бути не лише 
відоме керівникам певної редакції, а й враховуватися, зберігатися, 
складатися в систему знань про конкурентів. Годі й казати, що всі їхні 
публікації варто не просто читати, а вивчати: накопичувати базу да-
них, бачити тенденції, особливо у визначальних сферах (кадри, ма-
теріальна база, масова аудиторія).

Помилки в аналізі змін, неточності в оцінках і прогнозах означа-
ють ослаблення власних позицій ще до початку чергових “баталій”.

А вони відбуваються щодня, нерідко нашаровуючись одна на одну, 
розвиваючи і продовжуючи одна одну, і чим більшою є аудиторія, тим 
це відбувається частіше й запекліше, тому що ставки в такій боротьбі 
стають усе вищими.

У ній існують нібито два рівні: відкритий і “тіньовий”. Перший — 
творча конкуренція: вона показує, яка з редакцій краще відшукує, 
обробляє, подає матеріал, чия верстка виразніша, а поліграфія якіс-
ніша, де зуміли знайти краще вирішення рекламного ролика. Словом, 
це рівень суперництва журналістів, чесна боротьба професіоналів, її 
підсумок з’ясовується в ході порівняння очевидних якостей їхньої 
роботи.

Другий — “закулісна” конкуренція між собою засновників газет, 
ТРК, лідерів державних органів, промислово-фінансових і полі-
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тичних центрів, нерідко за участі головних редакторів, генеральних 
директорів  ЗМІ, що виявляються в такому контексті суб’єктами 
вже не творчого процесу, а політичної боротьби. Вона, як правило, 
не вихлюпується у випуски новин, її намагаються не афішувати, але 
іноді протиборство доходить до таких ступенів жорстокості, що в її 
ході лідери починають апелювати до громадської думки — зрозуміло, 
через свої ЗМІ. Крайній випадок — “війна компроматів”, що розвер-
тається під час кожної передвиборної кампанії за тиждень-другий до 
її закінчення, у той період, коли всі доводи уже вичерпані, а впевне-
ності в перемозі ще немає.

Досвід таких “воєн” давно засвідчив, що в них не буває перемож-
ців: перш ніж вимастити брудом супротивника, доводиться добряче 
вимаститися самому, а потім ще одержати удар у відповідь. На жаль, 
преса не тільки виявляється прямо утягнена в такі “ігри”, а й найчас
тіше охоче, з азартом бере участь у них. Ще гірше те, що безпринцип-
ні політики зіштовхують журналістів, цілі видання і ТРК у неприми-
ренній боротьбі за невластиві журналістиці цілі.

У подібних конфліктах є своя координація: принцип “наших 
б’ють!” збирає в окремі клани (за вказівкою засновників чи за влас-
ною ініціативою) кілька видань чи ТРК.

Яскравий приклад такого розвитку подій — історія газети “Прав-
да України”. В умовах гострої політичної боротьби редакція забезпе-
чила собі зростання тиражу з 35 тисяч до півмільйона екземплярів 
протягом двох місяців передвиборної кампанії 1998 р. Припинення її 
видання викликало скандал у світі ЗМІ, в уряді і на найвищому рівні. 
Події привернули увагу навіть міжнародних організацій. Вони пока-
зали водночас і силу преси, і її безсилля, що настає з неминучістю, 
якщо її керівництвом порушуються її ж основні принципи.

Уся система ЗМІ країни і кожного з її регіонів існує саме по фор-
мулі “і координація, і конкуренція”, тобто перебуває у відносинах, у 
яких у кожного немає постійних друзів і постійних ворогів, а є лише 
постійні інтереси. Тому краще говорити про певний баланс у відно
синах між союзниками-суперниками. 

Остаточне рішення про те, на які дії наважиться та чи інша редак-
ція стосовно інших ЗМІ, визначається співвідношенням сил, обліком 
усіх реальних можливостей сторін. Починається аналіз із з’ясування 
можливостей засновників, і лише потім беруться до уваги власне 
журналістські розуміння: тиражі, особливості аудиторії, творчий 
потенціал  колективів, ступінь матеріально-технічної забезпеченос-



ті й незалежності редакцій, матеріальні резерви і фінансові ресурси, 
політична підтримка тощо.

В оптимальному варіанті повинні бути задоволені всі учасники 
єдиного масово-інформаційного процесу: суспільство, держава, ау-
диторія, журналісти, кожна ланка систем соціального управління і 
самоврядування. Однак процеси, що розгорнулися на початку 1990-х  
років, зруйнувавши колишню систему журналістики, не привели до 
створення нової, досить цільної, котра, спираючись на власні сили, 
оптимізувала і гармонізувала б як зовнішні для себе відносини, так і 
стосунки усередині своєї системи.

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Що є спільного, а що відмінного у досвіді журналістики Сходу й 
Заходу?

	 2.	 Охарактеризуйте особливості преси різних моделей.
	 3.	 У чому полягають основи типологізації ЗМІ?
	 4.	 Чому ЗМІ називають інфраструктурою розвиненого 

суспільства?
	 5.	 Журналістика – система чи підсистема у сучасному суспільстві?
	 6.	 Наведіть приклади гармонізації та оптимізації суспільного життя 

із допомогою ЗМІ.
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Розділ 5

Журналістика,  	
наука  і  мистецтво:  	
спільне й  відмінне

Преса (тобто друкована періодика, радіо й телебачення, а відне-
давна й інтернет-сайти) використовує в роботі з масовою інформа-
цією істотні особливості і науки, і мистецтва.

Журналіст, як і вчений, працює з достовірними фактами, і йому 
потрібно доказово аргументувати висловлювані ним або через нього 
погляди. Його соціальна позиція завжди спирається на знання й ло-
гіку і є підґрунтям для набуття нових знань. У кожної галузі науки 
своя методика пошуку істини, але в основі кожної — незаперечний, 
науково доведений факт.

Але преса є водночас і різновидом літератури, тобто мистецтва. 
Їй, у першу чергу, близькі способи, форми і методи мистецтва слова. 
Електронна преса, тобто насамперед телебачення, ближче до оратор
ського мистецтва, музики, театру, особливо до кінематографа, а також 
до шоу-бізнесу, естради.

Пізнаючи світ задля його перетворення, відтворюючи об’єктивну 
реальність, соціальний процес, журналістика вдається до способів, 
форм і методів, властивих науці (їх нерідко називають “раціональним 
шляхом”) і мистецтву (“емоційний” чи “чуттєвий” шлях).

Преса також звертається напряму як до висновків учених, так і 
до досягнень майстрів мистецтв, і це також зближає всіх учасників 
спільного (але журналістами організованого) процесу.

Нарешті, і вчені, і діячі мистецтв є читачами газет, телеглядачами і 
радіослухачами й завдяки цьому відчувають на собі дію преси. Через 
них преса впливає на процес формування суспільної свідомості і, та-
ким чином, на розвиток і науки, і культури — а потім сприймає ці, нею 
ж породжені, зміни як нову інформацію.

Але преса має й свої, властиві тільки їй суспільні і творчі завдан-
ня. Головна її відмінність і від науки, і від мистецтва полягає в тому, 
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що вона вибірково фактографічна, всеїдна і злободенна, загострено 
актуальна, навіть коли звертається до вічних питань буття. Газета 
живе один день, а передача — лише ті секунди, що звучить в ефірі. 
Але в цей найкоротший час життя вони повинні донести до мільйонів 
людей  інформацію, у якій відбита суть цього дня, його нерв, його 
радість і біль. Наука цим не займається, а мистецтво займається цим 
не так, як журналістика. Правдиво інформувати масового читача 
є найпершим завданням преси. За ним постають наступні, не менш 
відповідальні: розтлумачити суть інформації, її причини і можливі 
наслідки, словом, допомогти масовій аудиторії розібратися, що до 
чого. Зрештою, розв’язання перших двох завдань можливе лише 
за умови розв’язання третьої: утримати увагу читача, телеглядача, 
радіослухача, силою переконання змусити масову аудиторію пові-
рити нам. Такі завдання неможливо розв’язати, не вдаючись до бага-
товікового досвіду мистецтва. Насамперед це стосується мистецтва 
красномовства, полеміки, публічного виступу.

Біля джерел будь-якого твору мистецтва водночас з почуттям 
пульсує людська думка. Найочевиднішим є таке взаємозалежне 
сусідство в художній літературі.

Але поезія, драматургія, проза відтворюють світ через художній 
образ, через дії типових характерів за типових обставин. Журналіс-
тика ж — тільки через події, проблеми або людей, які справді існують 
у реальних обставинах. Вона не може дозволити собі розкіш відобра-
ження “чистого” почуття, зате прагне не меншої розкоші — “чисто-
го” факту. На відміну від письменника, публіцист “прив’язаний” до 
дійсності не опосередковано, не через подібний реальності художній 
образ, а безпосередньо, через образ журналістський. Не віддаленою 
основою, а суттю його є те, що справді мало місце, тобто подія, яка 
містить у собі факти, один чи кілька з яких відбирає журналіст, щоб 
створити новину.

Узагалі творчість є вищим процесом людської діяльності. У струк-
турі “діяльність — майстерність — творчість” нижчою ланкою охоп-
лені всі, хто працює на журналістських посадах в ЗМІ. Ті, хто краще 
інших виконують повсякденну роботу, хто є визнаними лідерами у 
щоденному змаганні професіоналів, підносяться до рівня майстер-
ності. Але тільки той, хто розвинув у собі здатність створювати якісно 
нові матеріальні і духовні цінності, сягає рівнів творчості. Для нас це 
означає — відкрити для громадської думки нові яскраві факти, опри-
люднити події, які слід знати всім; встановити реальні, але досі неві-
домі масовій аудиторії зв’язки між ними, висвітлити гострі соціальні 
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проблеми, можливі шляхи та перебіг їх розв’язання, розповісти пов-
чальні історії сучасників.

Отже, основна особливість журналістської творчості — її факто
графічність. Ніхто з читачів не буде викликати до суду автора ро-
ману, у якому є сцена злочину, адже зрозуміло, що насправді нічого 
подібного не було. Але прокуратура повинна звернути увагу на пові-
домлення про злочин, вміщене у газеті і, цілком можливо, розпочне 
слідство, оскільки в основі такого виступу має бути факт.

Поезія, живопис, музика не фактографічні. Яка, наприклад, сус-
пільно значима інформація міститься в пейзажній або любовній 
ліриці? Найпрекрасніші вірші порівняймо із судовими нарисами, у 
яких кожен використаний факт не просто мав місце в житті, але був 
строго задокументований. Протилежність цих творів очевидна.

Журналіст має справу з реальними фактами, з живими людь-
ми — героями його творів. У цьому і джерело натхнення, особлива 
“пристрасть” творчості, у цьому і його обмеження: вимислу тут зовсім 
немає місця. Домисел — допустимий, але його необхідно неспростов-
но аргументувати тими ж фактами і неодмінно позначити саме як 
домисел: автор визнає, що потрібного факту в нього нема, але інші 
факти вказують на його можливість, імовірність. 

Одвічне протиставлення науки і мистецтва як різних шляхів 
пізнання світу й різних способів його перетворення змушує задуму-
ватися, чим по своїй суті є між ними такий специфічний вид людської 
діяльності, як журналістика.

Чи пізнає журналістика світ? Так, поза сумнівом. Власне, як і на-
ука, і мистецтво.

Чи бере участь у його перетворенні?
Так само поза сумнівом.
Отже, в межах традиційного протиставлення журналістика має 

бути або наукою, або мистецтвом. 
Та вона, вочевидь, не є ані власне тим, ані другим. 
Можливо, вона є їх поєднанням? Адже наука й мистецтво не 

абсолютно розділені, їх протилежність — це інший бік їхньої нероз
дільності. Усе розумне — красиве, а все красиве — розумне. Відтак, 
може бути сфера, в якій вони поєднують спільні риси. Чому б не ви
знати нею саме сферу журналістики?

Отже, чи можна визнати журналістику наукою? Деякі суттєві 
риси споріднюють їх. Журналісти здобувають знання про світ, для 
цього вони мають усе необхідне, плюс суспільна потреба, попит 
на одержане ними знання. Раціональний шлях розуміння — при
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родний шлях вдумливого репортера, коментатора, нарисовця, й 
деякі наукові методи, зокрема, логічного переконання, порівняння, 
аргументації, притаманні серйозній журналістиці не менше, ніж 
серйозній науці.

Однак преса не віддає людству здобуті нею знання у вигляді 
точних  формул, непохитних законів, неспростовних аргументацій. 
Незнання не є власне предметом її діяльності. Таким предметом 
є готове  знання, вже здобуте науковцем і призначене для масового 
поширення. Інформаційний доробок журналістики, попри певне нау-
кове значення (скажімо, для істориків), не має незаперечної наукової 
цінності. І тому вона не є власне наукою.

Тоді, напевно, її слід визнати мистецтвом? Притаманність їй най-
суттєвіших рис мистецтва, зокрема вербального, не може не впадати 
в око. Чуттєвий, образний шлях пізнання є внутрішньо природним 
їй. Почуття завжди супроводжують сприйняття творів журналістики. 
Маленька замітка про результат футбольного матчу може викликати 
цілий букет емоцій у мільйонів уболівальників. Кращі зразки публі-
цистики стоять в теорії й історії журналістики нарівні з художньою 
літературою.

Однак шляхи розуміння і творення у них зовсім різні, навіть про-
тилежні. Письменник творить своїх вигаданих персонажів із рис, 
побачених  у багатьох інших, цілком реальних людей. Він робить 
літературний тип. Натомість нарисовець повинен у реальній, живій 
людині, якомусь Петрові Микитовичу Непийпиво, знайти всі риси 
певного типу та ще й типові риси його оточення (також цілком кон-
кретного), і часу, в якому вони живуть — а це наш час, добре відомий 
читачам у його реальності.

Фотохудожник монтує з фрагментів кількох знімків неіснуючий 
пейзаж. Натомість фоторепортер має знайти прекрасне у тому, що є 
навколо нього, і ніяким чином не може собі дозволити примонтувати 
туди будинок, гору чи дерево, яких насправді немає.

Отже, преса не є власне мистецтвом. Вона працює з інформацією, 
а не з художнім образом.

Можливо, журналістика є якимсь третім шляхом пізнання світу й 
впливу на нього — шляхом, який не розгледіли філософи, наукологи 
та мистецтвознавці? Або, можливо, вона особливо поєднує в собі 
риси науки й мистецтва і це є її специфікою?

Перш ніж придивлятися, як у ній поєднуються різні риси, повер-
німося до питання, чим вона є сама. Дефініція наведена на початку 
другого розділу, і з нею в цілому погоджуються теоретики, практики, 
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законодавці. Нагадаємо кілька її суттєвих, визначальних моментів. 
Надбання інформації повертає її у бік наук. Обробка інформації — в 
бік мистецтва. Сприяння прогресові зближує і з тим, і з іншим.

Найбільше ж споріднює всі сфери неуникненно творчий характер 
кожної з них. Він передбачає творення, створення чогось нового, досі 
невідомого.

Вчений творить, повернувшись обличчям до природи. Журна
ліст — до аудиторії. У них цілком різні об’єкти праці. Вчений прагне 
зрозуміти природу, а журналіст — вченого, який розуміє природу.

Життя, як відомо, коротке, а мистецтво вічне. Й тому журналіс-
тику, що існує тільки тут і зараз та цілком належить швидкоплинній 
миті, можна визначити як мистецтво миті, літературу одного дня, 
красномовство сьогодні-на-сьогодні. Митець спілкується з вічністю, 
журналіст — зі злобою дня.

Смішним було б замовлення давньоримського патриція створити 
трикутник, у якому сума квадратів катетів не дорівнювала б квадрату 
гіпотенузи. Природа є такою, якою вона є, і науковці можуть її пере-
творювати, лише спираючись на її власні закони.

Митець сам створює собі закони своєї творчості й відображає 
у творі мистецтва світ таким, яким він його бачить. Те, що творить 
письменник, є “fiction”, вигадка, фікція. А те, що багато шедеврів 
мистецтва були виконані на замовлення, давно вже не має значення. 
Вічність відкинула все несуттєве й залишила головне — мистецтво.

А у пресі факт замовлення кимось її твору і є головним, визна-
чальним чинником його розуміння. Як тільки преса починає просто 
передруковувати промови, прес-релізи, “шпек” з інших видань, вона 
позбавляється рис не тільки науки й мистецтва, але й журналістики. 
Як тільки преса починає виявляти свою творчу, суб’єктну роль, вона 
наближається до науки і до мистецтва, залежно від того, який інстру-
ментарій автор обирає для себе у певній ситуації. Лакмусовим папір-
цем визначення того, чим є журналістика, може бути суб’єктність цих 
трьох способів розуміння світу і впливу на нього. Не “хтось” через 
журналіста, а сам журналіст має бути і науковцем, і митцем у своєму, 
журналістському розумінні цих слів.

Видатний український вчений О. Потебня у праці “Слово і міф” 
зазначав: “Учений, що відкриває нове, не творить, не вигадує, а спос-
терігає і повідомляє свої спостереження якомога точніше”. Місце 
журналіста є поруч зі вченим: також спостерігати, але найбільше — за 
вченим, і, головне, повідомляти про побачене. 
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“Мистецтво, — продовжує О. Потебня, — має свою природу у най-
загальнішому смислі цього слова, але воно є не безпосереднє відоб-
раження природи в душі, а певне видозмінення цього зображення”. 
Так само й журналіст: він не в змозі взяти до висвітлення усе важливе 
й цікаве, що відбувається щомиті, і тому неодмінно відбирає, виби-
рає те, що саме він вважає гідним уваги суспільства. Попри те, він 
неуникненно додає до відтворюваної ним картинки власні погляди, 
уподобання, переконання, упередження — однак митцеві це допо
магає, а журналістові, у певному розумінні, заважає. Не його осо-
бистість є головним у створюваному ним тексті, а реальність події, 
проблеми, людини.

Але й простими літописцями подій журналісти бути незгодні. 
Творча індивідуальність має у всій журналістській справі значення 
дуже велике — але все-таки другорядне. Переважає над персоною 
творця Його Величність Факт, якому мають служити всі журналісти 
як його вірні піддані.

Ще одним виміром, який тут варто розглянути, є масовість сприй
няття науки, мистецтва й журналістики. Для перших двох масовість 
визнання їхніх результатів є дуже важливою, але не вирішальною. 
Для науковця досить визнання його концепції вузьким колом ком-
петентних колег. Митця задовольняє висока оцінка його твору з боку 
групи естетів чи професійних критиків.

Не так у журналістиці. Масовість визнання у ній має бути, по-пер-
ше, повсякденною, по-друге, якомога ширшою, а по-третє, її соціаль-
ність повинна мати комерційний вимір, “визнання грішми”.

Словом, для пізнання істини потрібне поєднання науки і мистецтва. 
Але для визнання істини їм обом не обійтися без журналістики.

Зі свого боку, і журналістиці не обійтися без науки і мистецтва — 
головним чином без їхніх методів, які уможливлюють розгорнути рух 
до масової свідомості як через “раціо”, так і через “емоціо”.

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Якими є основні шляхи пізнання?
	 2.	 Чи є журналістика окремим шляхом пізнання й перетворення 

світу?
	 3.	 Чого в журналістиці має бути більше – науки чи мистецтва? 

Доведіть свою думку.
	 4.	 Які саме ресурси журналісти беруть від науки, а які від мистецтва? 

Наведіть приклади.
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Розділ 6

Основні  соціальні  	
завдання  (функції)  	

журналістики  та  правила  
(принципи)  її  дії

Питання про соціальні функції преси є одним з найскладніших у 
теоретичній журналістиці.

Соціальні функції — це найбільш узагальнені завдання, розв’я
зувані пресою для задоволення основних суспільних потреб. По
становка питання про функції є насправді пошуком відповіді на 
запитання, навіщо суспільству потрібна журналістика, якими є ос-
новні, стратегічні завдання преси в ході здійснення соціального 
прогресу.

У пресі комуністичної епохи відповідь на це питання була гранич-
но ясною, усе зводилося до формули: “Преса є не тільки колектив-
ним пропагандистом і колективним агітатором, а й колективним ор-
ганізатором мас”. Стосовно умов єдиновладдя партії, що націлена на 
захоплення і насильницьке утримання політичної влади і здійснює 
авторитарне (а в окремі періоди і тоталітарне) керівництво життям 
суспільства — така формула ідеальна. Протягом десятиліть партійно-
радянська преса справді була досконалим провідником ідей партії у 
маси.

Але в демократичному суспільстві преса не є простим переда-
вальним механізмом від партійного штабу до населення. Механізми 
соціального управління таким суспільством такі, що в них ЗМІ по
кликані самі стати могутнім суб’єктом соціального управління. Інак-
ше порушуються основні закони функціонування цього суспільства і, 
зокрема, закон вільного обертання інформації. З розвитком демокра-
тичних засад у житті народу і держави відбувається поступове зміц-
нення нової, соціально відповідальної моделі преси. І це не може не 
означати докорінної зміни її соціальних функцій.
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Учені називають головною функцією ЗМІ інформаційну. Це пра-
вильно.

Та очевидно, що журналістика, перш ніж поширювати суспільно 
значиму інформацію, повинна спочатку її знайти. Преса не може існу
вати, не пізнаючи щодня навколишній світ. Суспільство також украй 
зацікавлене в цьому. Людство і його певні спільноти (країни, нації, 
класи) за допомогою преси краще пізнають себе, усвідомлюють суть 
своїх актуальних проблем. Дуже влучно журналістів у США нази
вають “watch dogs” — “сторожові пси”: вони відчувають із середини 
зміни краще за інших і в цій якості приносять нації більше користі, 
ніж “кімнатні собачки” з тих газет і ТРК, що працюють на догоду 
своїм хазяям і висвітлюють події і світ на догоду своїм хазяям.

Пізнання, як відомо, проходить дві стадії: аналізу і синтезу.
На першій преса вивчає обстановку, розглядає причини, хід подій, 

їх наслідки.
Для цього журналістика має у своєму розпорядженні власний 

апарат — висококваліфікованих творчих працівників, які постійно, у 
силу свого покликання, освіти, досвіду і службових обов’язків вивча-
ють життя, пізнають навколишню дійсність, аналізують зібрані ними 
факти, готують їх до масового розповсюдження. 

У разі потреби преса звертається по допомогу до науки, мистец
тва, які також самостійно здійснюють пізнання світу — відповідно у 
вигляді наукових знань або художніх образів, через “раціо” і “емоціо”. 
Нарешті, міфологічним (але для мільйонів віруючих єдино правиль-
ним) є і шлях пізнання світу через пізнання Бога, і преса також торує 
цей шлях.

На підставі вже отриманих знань на другій стадії відбуваєть-
ся створення, синтезування з вихідного матеріалу чогось нового. 
У масштабах суспільства, у контексті питання про основні соціаль-
ні функції журналістики це нове є масив підготовлених до опублі-
кування матеріалів, що містять у собі сумарне знання, пропоноване 
всією пресою світу усьому світові — тобто суспільно значима інфор-
мація.

Таким чином, зводити систему соціальних функцій преси слід з її 
глибинних завдань. І першою з базових соціальних функцій журна
лістики є пізнавальна функція в її двох стадіях — аналізу і синтезу. 
У результаті її здійснення створюється певна готова інтелектуальна 
продукція: підготовлені журналістські доробки, як-то статті, корес-
понденції, репортажі, зняті й змонтовані сюжети тощо.
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Суспільству необхідно, щоб уся ця маса готової до поширен-
ня інформації  скоріше була поширена і щоб якомога більше людей 
могли з нею ознайомитися.

Тому друга базова соціальна функція журналістики — комуніка-
тивна (чи посередницька, медіативна) — полягає у негайному поши-
ренні журналістської продукції в суспільстві. Саме тут відбувається 
таїнство перетворення суспільно значимої інформації на інформа-
цію масову. Тут чітко виявляється роль журналістики як посередни-
ка, “медіатора” між фактом і аудиторією (звідси й англійська назва 
ЗМІ — мас-медіа). Зрозуміло, цей процес не може здійснюватися без 
технічних засобів масової інформації — друкарень, радіо- і телецент-
рів, без служб експедирування. Саме вони забезпечують виконання 
пресою її головного завдання — бути інфраструктурою суспільства, 
дійти до всіх і до кожного з усіх. 

Щодня мільярдні тиражі газет, щомиті тисячі телерадіокомпаній 
звертаються до людей з новинами, коментарями, закликами тощо. 
Чи чує їх людство й окрема людина? Суспільство зацікавлене в тому, 
щоб журналісти були почуті, адже вони в масі своїй несуть у світ сло-
во правди, добра і справедливості. Їхня праця повинна зумовлювати 
позитивні зміни у соціальному процесі, розвиток суспільства шляхом 
прогресу. 

Проте вони стають активними учасниками подій тільки в тому 
разі, якщо результат їхньої праці не просто доставлений аудиторії, але 
прочитаний, побачений, почутий читачами, телеглядачами, радіослу-
хачами. Ставши спожитою, суспільно значима інформація стає не 
просто масовою, а й соціальною інформацією.

Тому третя базова функція преси — конструктивна (або творча) — 
полягає у впровадженні журналістської продукції в масову свідомість 
і отриманні в результаті бажаного соціального ефекту.

Зрештою, саме заради цього й трудяться журналісти. 
Уся їхня робота може виявитися марною, якщо, з огляду на певні 

обставини (тираж не розкупили, зіпсувався передавач, стався страйк 
техніків радіоцентру) інформація не буде спожита аудиторією: читач 
не прочитав, телеглядач на побачив, радіослухач не почув адресова-
ний йому текст.

Хід подій має бути іншим: в ідеалі кожен екземпляр газети має 
бути прочитаний, кожна передача побачена чи почута тими, кому 
вони адресовані. Домогтися цього в реальному житті нелегко, і в кон-
курентній боротьбі перемагатиме талановитіший.
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Повідомлення, що не дійшло до адресата і не було сприйняте ним, 
не є інформацією, отже конструктивна функція журналістики не 
здійснена.

Сутність конструктивної функції виражається в двох термінах, 
надзвичайно актуальних для преси: ефективність і дієвість.

Ефективність ЗМІ виступає як зміни в знаннях, напрямі думок 
чи в соціальному поводженні людей внаслідок ознайомлення з ма-
теріалами преси. А дієвість виявляється в тих конкретних змінах, що 
відбуваються в результаті виступів ЗМІ в системі соціального управ-
ління. Тому вони існують як два шляхи реалізації конструктивної 
функції преси. 

Перший, органічно властивий їй, пролягає через механізми масо-
вої свідомості. Журналісти прямо звертаються до мільйонів людей з 
відомими їм фактами, оцінками й емоціями, і в результаті люди кори-
гують, змінюють своє ставлення до світу, окремих життєвих колізій, 
в ідеалі — вдосконалюють свою соціальну поведінку. Це перший і 
головний спосіб впливу преси на соціальний процес. Мінімальний 
“квант” чи “неподільний атом” ефективності — прочитання однією 
людиною однієї публікації. Чим більші аудиторія чи видання, ефір-
ний час ТРК, тим потенційно вищий його вплив на громадську думку 
і тим вища його ефективність.

Другий, що також має велике значення і властивий і іншим ви-
дам людської діяльності, наприклад, юриспруденції, — це вплив на 
соціальний процес через механізми соціального управління суспіль-
ством: через органи влади, силові структури, політичні партії тощо. 
Дії, початі ними в результаті впливу на них преси, прямо змінюють 
хід подій. Наприклад, якщо газета звертається до уряду або в органи 
місцевої адміністрації з офіційним проханням звернути увагу на пуб-
лікацію чи лист до редакції та вжити по них певні заходи — вона стає 
саме на такий шлях. 

Якщо ж такі заходи будуть вжиті — можна говорити про дієвість. 
А якщо вони приведуть і до реальних змін — то настає час говорити 
про результативність.

Так, наприкінці травня 2006 р. телеканали передали інформацію 
у блокові новин про те, що мати і троє її близнюків-немовлят живуть 
у Києві на 12 кв. метрах орендованої площі без найменшої надії на 
житло. Цей сюжет, за рейтингом каналу, подивилися близько 2 млн 
глядачів, і це досить висока ефективність. 
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Згодом мер Києва запевнив у телеефірі, що цій родині буде надана 
допомога — і тут уже можна говорити про дієвість журналістського 
виступу. А 2 червня канал “НТН” повідомив, що щасливій мамі було 
вручено ключі від квартири площею 55 кв. метрів. Такою виявилася 
результативність виступу тележурналістів.

У науці залишається відкритим питання про те, чи є результа
тивність підсумовуючим показником ефективності і дієвості, чи це 
окрема категорія з власними сутнісними характеристиками. Але ви
різнення результативності в окрему категорію породжує протиріч-
чя між дієвістю і результативністю: виявляється, що результатив-
ність — це доведена до істотних змін дієвість. З іншого боку, дієвість 
виявляється “незавершеною результативністю”, зводиться до пусто
порожнього переписування між редакцією і виконкомами, фондами, 
профспілками, комітетами партій та ін. Зміст одного терміна роз-
двоюється, один з них стає зайвим. На практиці це дуже поширений 
у журналістиці випадок, коли газета домоглася прийняття відпо
відними інстанціями постанови про усунення якогось недоліку (ска-
жімо, у соціальній сфері: ремонт теплотраси, прокладання асфальтово-
го покриття вулиці тощо), але сам недолік залишився не усунутим. Ці 
міркування змушують віддати перевагу першому варіанту розуміння 
результативності, у якому дієвість має на увазі не тільки спілкування 
з інститутами соціального управління, але і як досягнення реальних 
змін на краще, а результативність підсумовує два свої доданки.

Наведена нижче схема наочно (хоча і спрощено) пояснює меха
нізм знаходження, обробки і масового поширення суспільно значи-
мої інформації — а також його впливу на соціальний процес.

аналітич. синтетич.
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На основних, базових, ґрунтуються конкретні (особливі, спеціаль-
ні), але також загальні завдання, що виконує журналістика в цілому. 
Багато учених, таких як А. З. Москаленко (Київ), Я. М. Засурський і 
Є. П. Прохоров (Москва), Р. Блюм (Швейцарія) розробляли питан-
ня структурування соціальних функцій журналістики по певних па-
раметрах. Надзвичайна багатофункціональність преси, розмаїтість 
виконуваних нею в суспільстві завдань надають можливість вибудо-
вувати різні структури функцій преси. Лінія поділу між ними може 
бути визначена за характером суб’єктно-об’єктних відносин між пре-
сою й аудиторією: чого суспільство чекає  від журналістики і чого 
журналістика може вимагати від суспільства.

Отже, суб’єктні функції журналістики поєднують групу завдань, 
які журналістика покликана виконувати стосовно суспільства, висту-
паючи як суб’єкт соціального процесу.

Об’єктні функції — ті основні завдання, розв’язання яких суспіль-
ство як об’єкт впливу преси очікує від преси: 
	 •	 артикуляції, тобто “озвучування” для влади і загалу того, про що 

говорять у суспільстві;
	 •	 соціалізації: винесення на рівень громадського життя певних по

відомлень, ідей тощо соціалізує масу людей, робить їх цивілізо-
ваним суспільством;

	 •	 кореляції, чи взаємного узгодження через пресу позицій індиві
дів, суспільства і влади.

Подальше дроблення функцій переводить нас зі сфери найбільш 
загальних соціальних завдань до дрібніших, часткових, конкретних 
(скажімо, у політиці, спортивному житті), до способу дій (продуктив-
на і репродуктивна діяльність) тощо, що уже не можуть бути розгля-
нуті як функції.

У числі спеціальних (як суб’єктних, так і об’єктних) функцій преси 
виокремлено загальну, в якій об’єдналися головні інтереси і завдання 
як суспільства, так і преси. Тією ж мірою, у якій преса повинна інфор-
мувати — суспільство повинне бути інформоване, тому що без цього 
воно не зможе ефективно існувати.

Всезагальна функція преси — інформаційна. Головне завдання, 
розв’язуване кожною публікацією, від хронікальної замітки до ве
ликих нарисів і циклів телепередач — донести до читача суспільно 
значиму інформацію. Коментарі, інтерпретація фактів, нагнітання 
масових емоцій — усе це і багато іншого з творчого арсеналу жур-
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налістики може бути взяте автором до публікації, а може й залиши-
тися в записниках. А от суспільно значима інформація повинна бути 
неодмінно. Інакше зникає саме поняття журналістики. 

У світі є чимало популярних газет і телерадіопрограм, що спеціа
лізуються винятково на новинах. Все інше вони вважають зайвим. 
Це є девізом американської школи журналістики: усі новини гідні 
згадування.

Суб’єктні групові функції охоплюють, з одного боку, діяльність 
редакцій, націлену на задоволення потреб соціальних груп, а з дру
гого — запитаність, популярність ЗМІ у суб’єктів-читачів, незамін-
ність преси для розв’язання завдань тих прошарків суспільства, що 
цього об’єктивно потребують або шукають допомоги в пресі.

Функція соціально-педагогічна. Реалізуючи її, преса прагне задо-
вольняти потреби всіх, хто шукає в пресі вчителя, який може дати 
пораду, як поводитись у визначених життєвих обставинах.

Її незмінно виконує журналістика, коли дає аудиторії повчальні 
приклади успішного розв’язання проблем, виявляє причини їх  ви-
никнення і результати просування вперед шляхом соціального про-
гресу.

Функція соціального контролю і корекції, навпаки, здійснюєть-
ся в публікаціях, де йдеться про негативні явища в житті суспільс-
тва. Преса ніби дає аудиторії повчальні уроки з подій: висвітлює і 
досліджує застійні явища, провали в економіці, недбалу політику, 
критикує недотепних працівників чи безвідповідальних керівників. 
Робота преси також адресована в цих випадках масовому читачеві, 
але в першу чергу — асоціальним, антигромадським групам, і має на 
меті застерегти їх, відвернути від злочинів, від аморальних і неетич-
них учинків, а також відгородити суспільство від їхнього впливу, ви-
робити соціальний імунітет проти них.

Колись, у пресі авторитарної моделі, цю діяльність неповно на-
зивали “критикою”. Вона строго дозувалася партійними комітетами, 
об’єкти для критики узгоджувалися заздалегідь. Існували зони, забо-
ронні для критики: так, не можна було критикувати (без особливої на 
те вказівки або дозволу) перших секретарів райкомів, а тим більше 
обкомів партії. Не могла бути піддана не тільки критиці, але навіть 
сумніву вірність “ленінського вчення”. Водночас ніхто не подавав 
у суди позовів з вимогами відшкодування збитку, нанесеного висту
пами журналістів.
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У соціально відповідальній моделі преси, до якої прагнуть роз-
виватися ЗМІ демократичної України, обсяги критики і її об’єкти 
визначають самі редакції або їхні засновники. Свобода в здійсненні 
функції соціального контролю і корекції обмежена також юридичною 
відповідальністю, впливом рекламодавців і спонсорів, діяльністю 
конкурентів, пресою політичних опонентів тощо.

Але пресі мало розкрити недоліки. Правильно роблять ті органи 
преси, що наполегливо домагаються їх усунення. У часи монопар
тійного контролю над суспільством це було нескладно. Партійні, 
профспілкові комітети, посадові особи були зобов’язані за законом 
ужити заходів слідами критики в пресі і дати редакції офіційну від-
повідь. До роботи з усунення відзначених (найчастіше з підказки 
партійних комітетів) недоліків підключалися різні громадські органі
зації. 

Тепер це не практикується, доказом тому є майже повна відсут-
ність на сторінках газет виступів “Після критики в пресі”.

Функція “promotion”, тобто самоствердження, просування жур-
налістики виникає з переконання в тім, що для демократичного сус-
пільства добре те, що добре для свободи преси. Іноді її називають 
саморекламою преси, але це не зовсім точно: питання не тільки в 
рекламуванні, а й у всеосяжному зміцненні — силами преси — ролі 
преси в суспільстві. В основі цієї функції лежить природне для колег 
прагнення підсилити позиції журналістів, усієї преси в житті сучас-
ного суспільства, висвітлювати їхню нелегку працю, роз’ясняти їхні 
проблеми, важливі для поступу демократії, отримувати розуміння 
і підтримку. Діяльність у напрямку “promotion” увібрала в себе ба-
гато чого. Колись це називалося “функцією організації мас”: про
ведення професійних свят журналістів, ювілеїв і щорічних Днів газет, 
теле(радіо)мостів, спортивних змагань на призи редакцій, благодійні 
телемарафони, інформаційне спонсорування редакціями резонанс-
них акцій, поїздки кореспондентських і знімальних груп по визначе-
них маршрутах на потягах, теплоходах, урочисте вручення працівни-
кам ЗМІ державних нагород (орденів, медалей, звання заслуженого 
журналіста України), призів переможцям творчих конкурсів, напри-
клад, “Золоте перо” — усе, що сприяє зміцненню авторитету редакцій 
і преси в цілому, включаючи резонансні публікації, а також солідні 
будинки редакцій, престижні марки редакційних автомобілів, зов-
нішню рекламу, особливий одяг телеоператорів на зйомках і багато 
іншого.
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Група індивідуальних функцій преси виникає з визначеного про-
тиріччя в основі її діяльності. Воно полягає в тім, що, при масовому 
характері поширення інформації, її споживання має суто індивіду-
альний характер. Мільйонна аудиторія складається з мільйона інди
відуумів, і кожен самостійно читає газету й міркує над прочитаним. 
Навіть у великій компанії кожен телеглядач дивиться передачу по-
одинці і сам зіставляє побачене і почуте з особистим, неповторним 
життєвим досвідом, із власними ціннісними орієнтаціями. Відбу-
вається ніби втілення загальної громадської думки в кожному інди
відуумі. Спеціальні функції преси направляють зусилля ЗМІ, таким 
чином, і до маси, і до окремої людини з маси. 

І тому відкриваються вони функцією виховною. Кожна людина 
якось бачить себе, своє місце в навколишньому світі, вимагає, навіть 
неусвідомлено, гармонії з природою й людьми. У цьому їй потрібно 
допомогти. Цю суб’єктну роль бере на себе журналіст. Суспільна мо-
раль складається з маси індивідуальних моральних вчинків окремих 
людей. Зрозуміло, при цьому сам вихователь має бути вихований. 

Функція популяризаторська охоплює суспільні відносини дещо 
ширше, вона стосується масового поширення через пресу наукових 
знань, творів мистецтва, досвіду і проблем утворення й освіти. Вона 
адресована людям, що бажають знайти на сторінках газети, у переда-
чах нові знання зі світу науки і мистецтва, підвищити свій культур-
ний і загальноосвітній рівень, підтвердження чи спростування влас-
ного життєвого досвіду. Преса спроможна задовольнити цю потребу, 
вона покликана нести в аудиторію новини про події в науковому світі 
й естетичні засади через поширення культурних цінностей, насампе-
ред літератури, поезії (переважно в періодиці), музики, архітектури і 
живопису (у електронній пресі).

Функція рекреативно-гедоністична ще ширша, вона дає мож-
ливість пресі прийти до читача як до союзника на відпочинку, при 
прослуховуванні прекрасної музики в чудовому виконанні, перегляді 
зразків образотворчого мистецтва, архітектури тощо.

Її також здійснюють багато ЗМІ, надаючи місце на шпальтах кро-
свордам і анекдотам, а в телерадіопрограмах — передачам на кшталт 
“Джентльмен-шоу”, “КВК”. Це, власне, не є журналістика, однак 
окремі її ознаки у таких передачах можуть бути виявлені. Тенденції 
останніх років засвідчують явно перебільшену увагу редакцій до та-
кої діяльності. Численні телесеріали, “мильні опери”, яскраві і гучні 
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телевізійні ігри часто витісняють із найкращого ефірного часу гли-
бокі за проблематикою журналістські твори.

Функція масово-емоційна надзвичайно поширена в журналістиці, 
хоча це поки що й не знаходить належного визнання в теорії. Люди — 
не бездушні комп’ютери, вони сприймають інформацію, особливо 
якщо вона зачіпає їхні власні інтереси, із пристрастю, засмученням, 
полегшенням, надією, обуренням. Гама індивідуальних реакцій на ін-
формацію може бути безмежною і буває непередбачуваною. Просте 
повідомлення про підсумки футбольного матчу може викликати ви
бух емоцій, а талановита публіцистична стаття — спровокувати масо-
ве обурення, навіть соціальний конфлікт. 

Досвідчені журналісти використовують ці особливості інформації 
й аудиторії — викликати почуття і піддаватися почуттям, і вміло до-
зують емоційний заряд кожної публікації, співвідносячи його в пер-
шу чергу з поставленою метою. Адже масові емоції мають колосальну 
соціальну енергію, а інформація в ЗМІ є “детонатором” вивільнення 
масових емоцій. Тому так ретельно редактори відкидали з багатьох 
годин знятого відеоматеріалу про чеченську війну усе, що могло 
спровокувати масовий емоційний сплеск.

Існує безліч способів підняття і, навпаки, зниження емоційного 
рівня будь-якого матеріалу, як газетного, так і призначеного для радіо 
і телебачення. Журналіст повинен ними володіти, уміло їх викорис-
товувати і розуміти міру особистої відповідальності за вплив “мас-
емоціо” на аудиторію і на окрему людину.

Групу об’єктних функцій преси поєднує завдання, що його сус-
пільство як суб’єкт адресує пресі як соціальному інституту та як час-
тині системи суспільного управління і самоврядування. 

Так, функція артикуляції є по суті реалізацією одного з основних 
завдань журналістики: служити виразником потреб і надій народних 
мас. Люди не тільки хочуть, щоб влада інформувала їх про свої дії і 
про завдання — вони хочуть самі інформувати владу про те, що вони 
думають, як налаштовані й чого від неї очікують тощо. Як інструмент 
“зворотного зв’язку”, преса виконує в демократичному суспільстві 
надзвичайно важливе соціальне завдання, забезпечуючи вільне обер-
тання інформації в громадській думці.

Право виступити в пресі має, відповідно до Конституції, будь-
який громадянин. Скориставшись цим правом, він соціалізує свої 
особисті погляди, робить їх надбанням масової свідомості. Одним 
з постулатів демократичного суспільства є положення про те, що 
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більшість не обов’язково висловлює правильну думку: правою може 
виявитися навіть одна людина, що протиставила свою думку загаль-
ноприйнятим, але застарілим чи помилковим. Підсилюючи через 
мільйонні тиражі її голос, преса виконує винятково важливу соціаль-
ну функцію. 

Функція соціалізації, “усуспільнення” полягає у тому, щоб ЗМІ, 
охоплюючи разом цілий регіон, усю країну, виступали як потужний 
засіб підтримання і навіть створення наново людських спільнот і 
цілих суспільств. Навколо газет створювалися політичні партії, які 
потім змінювали державний устрій країн: так було з газетою “Искра”, 
від якої почалося створення партії більшовиків.

Функція кореляції дає змогу різним прошаркам суспільства збли-
зити за допомогою масової інформації свої позиції, досягти взаємо
розуміння, уникнути конфліктів. У цій якості преса затребувана 
державою, політичними партіями, громадськими організаціями й 
рухами, піддана їхнім впливам. Журналістика тим краще зможе ви-
конати цю свою функцію, чим твердіше стоятиме на позиціях загаль-
нолюдських цінностей. Взяття влади в країні тоталітарним, дикта-
торським режимом, установлення контролю над пресою означає, на 
теоретичному рівні, перекручення функції кореляції, припинення 
вільного узгодження думок у суспільстві через пресу, безальтерна-
тивне нав’язування населенню однієї ідеології.

У демократичному суспільстві зловживати функцією кореляції 
й використовувати можливості ЗМІ в антигромадських цілях нама
гаються сили деструктивної опозиції, політичні екстремісти, теро-
ристи, а також кримінальні структури, що прагнуть влади й суспіль-
ного визнання.

Тема № 3 для міркувань: чому ми не зараховуємо до числа функцій 
журналістики її завдання з підтримки вітчизняного товаровиробника, з 
розвитку фізкультури і спорту, з боротьби зі злочинністю, з надання допо-
моги малозабезпеченим громадянам? Адже багато редакцій порушують ці 
теми і навіть сягають певних результатів.

Теорія функцій журналістики соціально відповідальної моделі 
перебуває  в Україні на стадії становлення. Після десятиліть одно
бокого, вульгаризованого їхнього тлумачення відбувається пере
осмислення того, чим ж є преса для суспільства і чим суспільство для 
преси. Картина, що відтворюється вченими, виглядатиме не завер
шеною, якщо не погоджувати функції, тобто основні завдання преси, 
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з результатом — її ефективністю і дієвістю. Наскільки успішно оби-
дві сторони справляються зі своїми завданнями, наскільки адекватно 
теорія відбиває реалії життя й сприяє зміцненню нового типу відно-
син між ними? У свою чергу, питання про підвищення результатив-
ності преси інтегрує в собі всі теоретичні розробки і весь практичний 
досвід ЗМІ. Отже, теорія функцій поєднує у формі постановки мети 
(визнаної усіма задачі) інші частини теорії журналістики.

Але що ж сталося з функціями пропаганди й агітації мас, що були 
становим хребтом компартійної теорії журналістики? Раніше під 
словом “пропаганда” розуміли роз’яснення масам ідеології марксиз-
му-ленінізму, а під агітацією — виклад на конкретних фактах пере-
ваг її реального втілення в життя. Нині у світовій суспільній думці 
і в наукових колах слово “пропаганда” протилежне за змістом сло-
ву “об’єктивність” і означає приховування від масової аудиторії не
приємних, незручних для когось фактів. Щось на зразок дифамації, 
але зі знаком “плюс”: не випинання чиїхось негативних якостей, а 
їхнє приховування, акцентування лише привабливих сторін явища. 
У цьому  смислі пропаганда протилежна правді, тому авторитетні 
засоби масової інформації її відкидають як неприйнятний для про-
фесіоналів спосіб дії. 

Що стосується функції агітації, то на неї також поширюється 
правило напівправди, з якої, як відомо, готують вищі сорти брехні. 
Агітують у країнах демократії багато хто: за свого кандидата в пре-
зиденти, за прийняття законів чи їхнє скасування, але при цьому всі 
прекрасно розуміють, що істотна частина інформації приховується. 
А соціально відповідальна преса тепер має інші завдання: подавати 
свіжу, об’єктивну інформацію, це на порядок вище і пропаганди, і агі-
тації, це відкидає їх як спосіб дії журналістів і віддає забуттю.

Перша ж спроба наповнення основних функцій журналістики 
реальним змістом ставить перед молодим журналістом питання про 
принципи преси.

Як і всяка діяльність, особливо вербальна, журналістика має свої 
принципи.

За визначенням, принцип (латин. — основа, першооснова) — ке
рівна ідея, основне правило дії, а також основа системи, її центральне 
поняття.

Журналістика соціально відповідальної моделі вимагає наявності 
низки принципів, основними з який є об’єктивність і гуманізм.
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У безмежному морі засобів масової інформації, у науці про жур-
налістику, де інколи різні школи протилежно оцінюють ті самі яви-
ща — чи можуть бути спільні правила дій, чи кожний може тут діяти 
зовсім вільно, на власний розсуд?

Без керівних принципів неможлива ніяка цілеспрямована дія. 
Це справедливо для математики, фізики, біології — для всіх галу-
зей науки, видів мистецтва і будь-яких видів людської діяльності. 
Це загальне правило (його можна назвати “принципом необхідності 
принципів”) цілком притаманне і журналістиці. Тут, можливо, навіть 
більш, ніж в інших сферах, відсутність принципів — це теж принцип. 
Якби всі ЗМІ керувалися “законом джунглів” — то й тоді в них були б 
основні правила, скажемо, щось на кшталт “виживає найсильніший” 
чи “переможця не судять”.

Принципи журналістики, за визначенням, призначені для рішен-
ня всіх питань, у всіх ситуаціях і типах ЗМІ. Так принцип електро-
магнітної індукції діє в усіх типах трансформаторів, незалежно від 
їхнього призначення, розмірів тощо. 

Принцип невіддільний від методу, тобто саме він указує, як діяти 
журналісту, його редакторові за різних обставин. 

Основні принципи журналістики визначаються принципами 
цього (загальнішого) порядку, зокрема, вони є похідними від прин
ципів функціонування суспільства. У тоталітарному суспільстві 
преса керується засадами тоталітаризму. Однак в умовах демократії 
ЗМІ мають змогу самостійно визначати свої принципи. Вони навіть 
можуть бути недемократичні, наприклад, преса окремих політичних 
партій може сповідувати застарілі принципи минулих історичних 
епох. 

Метод невіддільний від мети, отже, у принципах закладена і май-
бутня мета дії. Більш того, в обраних певним ЗМІ принципах усі май-
бутні рішення автора, редакції перебувають “у згорнутому вигляді”, 
як у насінні майбутнє дерево із стовбуром, віттям, листям і плодами.

Незмінно актуальним залишається питання про зміст, вкладений 
у визначені принципи. Так, гуманізм завжди ставив метою служіння 
справі прогресу — але ним же прикривали і виправдували найчорніші 
злочини “на благо роду людського”: спалювання на багаттях, суди 
Лінча, масові репресії.

Принципи журналістики виникли разом з появою засобів масової 
інформації й незмінно супроводжували їхній розвиток, змінюючись 
разом з основними функціями преси в кожній суспільній системі. 
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У царській Росії середини ХІХ ст. на періодичну пресу поширю-
вався триєдиний принцип самодержавства, православ’я, народності, 
тобто піраміди влади від царя до вірнопідданих. Відповідно до нього 
газети не могли брати під сумнів підвалини віри, критикувати владу і 
церкву, але були зобов’язані їх зміцнювати, сприяючи тим самим під-
несенню “блага народу”, про яке невпинно пікся монарх.

Зміна режимів у 1917 р. рішуче змінила назви принципів. У пар-
тійно-радянській пресі існували основні принципи партійності, 
комуністичної  ідейності і народності, відтворюючи піраміду влади 
від генсека до “мас”. У цілому формулювання ідеально підходило 
для забезпечення справи партійної преси, що завжди розглядалася 
як частина єдиного партійного механізму. Газетам радянської пори 
також фактично заборонялося критикувати вищу партійну владу й 
ідеологію, але “дозволялося” прославляти їхню безупинну турботу 
про благо народу. Цікаво, що Ленін вимагав суворої партійної дис-
ципліни для преси й літератури його партії — але потім, у сталінські 
часи, ця вимога була перенесена і на радянську, профспілкову, галу
зеву, дитячу і всю іншу журналістську діяльність.

Загальним у цих принципів було те, що вони відбивали тоталі
тарну сутність тих держав, їхню недемократичність. Як відомо, “не-
вдячний” народ не без допомоги вільної преси, що сповідувала зовсім 
інші принципи, відмовив у владі спочатку царям, а потім і генсекам. 

У міру демократизації суспільного життя преса перестає бути інс-
трументом примусу і стає суб’єктом інформування. Це робить неми-
нучим докорінний перегляд структури й змісту її принципів.

Преса демократичного суспільства відповідальна не перед монар-
хом, помазаником Божим, і не перед ідейно непогрішним партійним 
вождем, а, головним чином, перед своїми читачами. Будь-який полі-
тичний діяч, державний високопосадовець у такому суспільстві має 
зважати на громадську думку, шукати її підтримки, бо вона в обста-
новці політичної конкуренції може вплинути на настрої вільних у 
своєму виборі громадян.

Тому преса соціально відповідальної моделі ґрунтується на зовсім 
інших принципах. 

Головні з них — принципи об’єктивності і гуманізму. Вони охоп-
люють усі інші, котрі виступають як їхні невід’ємні частини.

Обидва вони рівноцінні, однак першим з них є принцип об’єктив
ності. Саме він присутній в усіх законах про пресу. Обидва пов’язані 
діалектично, співіснують у нерозривній єдності. Зміцнення одного 
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означає посилення іншого, і навпаки, відступ, хоча б у деталях, в од-
ному з них завдає шкоди всій журналістиці й суспільству в цілому. 
Тому ми можемо говорити про існування закону нерозривної єдності 
принципів об’єктивності й гуманізму.

Об’єктивність вимагає від журналіста гранично точно відобра
жати життя у його різноманітті й складності. Цей принцип проти
лежний суб’єктивності і вимагає, щоб журналістика в цілому і кожен, 
хто в ній працює, приймали як основні правила дії:
	 •	 науковість, тобто сувору доведеність фактів, неспростовність 

висновків, логічність міркувань, ефективність методології, сис
темність уявлень про предмет вивчення тощо, інакше кажучи, 
журналістика бере від науки її мету, її методи пошуку істини і її 
висновки;

	 •	 правдивість як неможливість брехати, навмисно спотворювати 
факти або стверджувати те, у чому не впевнений;

	 •	 діалектичність, тобто відображення життя в його розвитку, у 
реальній боротьбі протиріч і в їхній єдності, у запереченні старого, 
віджилого і ствердженні нового, потрібного суспільству;

	 •	 історизм, що означає вивчення історії найменшого питання, 
коренів явищ, причин фактів, він вимагає показувати (або при
наймні знати) предмет вивчення в його попередньому розвитку;

	 •	 прогностичність — розвиває принцип історизму: історія пред-
мета вивчення дає підстави для припущень про те, які можуть 
бути результати факту, явища в майбутньому;

	 •	 достовірність і точність як складові принципу об’єктивності 
вимагають від журналіста використовувати в роботі достовірну 
інформацію, підтверджувану особистими враженнями, докумен-
тами або іншими авторитетними джерелами і бути точним при 
використанні дат, імен, топонімів, даних статистики тощо.

Гуманізм як принцип преси випливає з її основних соціальних 
функцій: сприяти розвитку соціального процесу. Але шлях, прита-
манний пресі, органічно властивий їй — це шлях через людську свідо-
мість, і саме це змушує журналістику керуватися такими основними 
правилами:
	 •	 відданість загальнолюдським цінностям, на противагу пар

тійності (від англ. part — частина), класовості, елітарності тощо, 
відданість ідеям збереження миру, зміцнення здоров’я, зростання 
добробуту, гармонійного поєднання технологічного прогресу з 
екологічною безпекою тощо;
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	 •	 справедливість — найбільше з очікувань у масовій свідомості 
по відношенню не тільки до преси, але й до всіх структурних 
елементів системи соціального управління (поряд з надією на 
мудрого правителя, справедливу владу, узагалі на справедливість 
як на принцип відносин у людському співтоваристві): пресі тут 
приділяється роль “сторожового пса”, що має відновити спра
ведливість і покарати її порушників, або принаймні здійняти 
галас (тому газети, особливо місцеві, нерідко перетворюються 
на свого роду бюро скарг, куди люди звертаються саме за спра
ведливістю);

	 •	 демократизм, тобто верховенство волі народу в державних 
справах, а також керівний принцип усього соціально-політичного 
життя, яким керується і який зміцнює демократична преса;

	 •	 народність, тобто визнання великої ролі трудящих у розвитку 
прогресу, турбота про потреби простого люду, повага до традицій 
і опора на них у розвитку суспільної моралі;

	 •	 реалізм як один із найважливіших творчих принципів мисте
цтва взагалі. У ЗМІ він виявляється не так, як у художній літе
ратурі: журналістика прихильна правді факту і тому не визнає 
романтизму, сентименталізму, сюрреалізму тощо; вимоги об’єк
тивності й правдивості в мистецтві, що власне й означають його 
реалізм, органічно притаманні пресі;

	 •	 прогресивність протилежна реакційності і застою; за цим прин
ципом преса покликана бути проти всього віджилого, застарі
лого, провідником того, що народжується, перспективного, ЗМІ 
мають бути учасниками назрілих реформ, розвідниками ймовір-
них шляхів прогресу;

	 •	 рівноправність усіх громадян, їхня рівність перед законом у пра-
вах, обов’язках і відповідальності; рівноправність не означає рів-
ності, вона є універсальним балансом між такими несумісними 
поняттями, як рівність і воля. Їхня протилежність виповнена 
драматизму, пошук їхньої гармонії не раз призводив до великих 
революцій, що закінчувалися історичними трагедіями. У СРСР 
усі були рівні в бідності, але ніхто не був вільний. У США усі 
вільні, але про рівність тут годі говорити. Саме принцип рівно-
правності певною мірою гармонізує суспільні відносини в цій 
царині, і преса не може не сповідувати цього принципу як у рів-
ноправності громадян щодо виступів в ЗМІ, так і у їх рівноправ-
ності перед увагою журналістів;
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	 •	 наслідування гуманістичних традицій минулого від антич
ності, Відродження, епохи Просвіти — до великих гуманістів 
ХIХ і ХХ століть;

	 •	 використання гуманістичного потенціалу релігій, викладено-
го у священних текстах, таких як заповіді Мойсея, Нагорна про-
повідь Ісуса Христа, подібні положення з Тори, Корану та ін.;

	 •	 етичність як складова принципу гуманізму не дозволяє жур-
налістам виступати з позицій, що суперечать нормам моралі, 
загальновизнаним правилам поведінки, спілкування. Саме цю 
позицію в багатьох ЗМІ порушують особливо легко й охоче, 
звертаючись до еротики, зображення насильства, демонструючи 
аудиторії, насамперед молодіжній, свою “розкутість”, емансипо-
ваність, бравуючи своєю “незалежністю” — а насправді показу-
ючи усім своє дилетантське ставлення до справжньої глибини 
соціальної відповідальності ЗМІ за моральний стан суспільства.

Перелічені складові основних принципів журналістики, звичайно, 
не вичерпують усього їхнього змісту.

Тема № 4 для міркувань: доповніть перелік складових кожного з 
основних принципів журналістики кількома компонентами з огляду на 
ваше розуміння змісту понять об’єктивності й гуманізму. Дайте  новим 
компонентам розгорнуту характеристику. Чим вони доповнюють уже пе-
релічені у цьому розділі?

Кожен працівник преси, телебачення, радіо в повсякденній 
творчій праці має справу з ситуаціями, яких не збагнути за допо-
могою готових штампів. Для журналістів важливими є, по-перше, 
творчі підходи, поглиблення, безперестанний розвиток принципів 
об’єктивності і гуманізму (напевно, варто говорити про єдиний прин
цип “об’єктивності-і-гуманізму”) для розв’язання кожного конкрет-
ного завдання, і по-друге, ясне розуміння того, що дії, засновані на 
порушеннях цих принципів, на безпринципності, при всій їхній спо-
кусливості й удаваній легкості, приводять до руйнівних результатів. 
Видання, ТРК чи навіть окрема публікація, засновані на суб’єктивізмі 
автора й антигуманні за суттю, відштовхнуть аудиторію, розчарують 
засновників і рекламодавців, у підсумку приведуть редакцію до пов-
ного краху. У цьому сенсі повчальною є історія створення і провалу 
газети “666” — видання сатаністів. 

У повсякденному житті працівники преси піддаються спокусі зра-
дити своїм високим принципам. Перша спокуса — зробити це за гро-
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ші, і не тільки у вигляді хабара, але й у вигляді спонсорської допомоги 
за певних умов, або вигідних замовлень рекламодавців, що підштов-
хують авторів до того, щоб покривити душею. Друга — підкоритися 
прямим вказівкам засновників, керівників редакції.

Ті ж принципи можуть бути порушені шляхом передачі до ре-
дакції недостовірної інформації внаслідок несумлінності людей, від 
яких одержують інформацію журналісти, низької кваліфікації самих 
працівників ЗМІ, нарешті, у результаті поспіху, збігу несприятливих 
обставин тощо. 

Протистояти спокусі зрадити принципам журналістики буває 
вкрай важко. Проте ставати на цей оманливо легкий шлях не можна. 
У результаті малодушності, некомпетентності чи безвідповідальності 
порушуються основні закони функціонування преси — і вона почи-
нає спростовувати сама себе.

На місці науковості, правдивості з’являються ненауковість та 
брехливість — а така преса не потрібна аудиторії, і в близькій перс-
пективі засновник змушений буде закривати видання або змінювати 
склад редакції. 

Замість діалектичності з’явиться метафізичність — і світ на сто
рінках газети стане нерухомим, мертвим. Місце історизму і прогнос-
тичності займуть антиісторизм і безперспективність. Ці підміни рано 
чи пізно призведуть до невтішних наслідків. Об’єктивність перетво-
риться на свою протилежність — суб’єктивність. Газета чи ТРК втра-
тить довіру аудиторії.

Перекручення принципу гуманізму призведе до антигуманіз-
му, до пропаганди огидних ідей насильства, расизму, фашизму. По-
перше, це заборонено законодавством, і видання, що припустилося 
чогось подібного, може бути закрите за рішенням суду. А по-друге, це 
викликає неприйняття, спротив, відразу в читачів. Відмовлення від 
реалізму заведе авторів у нетрі формалізму, викличе в читачів, добре 
знайомих з реаліями життя, недовіру, нерозуміння, і це також буде 
означати, зрештою, крах у громадській думці.

Соціально відповідальна модель преси, говорячи в цілому, у масш-
табах суспільства, застрахована від таких перекручень ходом соціаль-
ного прогресу. Потребам розвитку країни відповідає преса об’єктивна 
і гуманістична — саме вона й зможе вижити за будь-яких умов. Окремі 
невдалі спроби випуску порнографічних, сатаністських, профашист-
ських газет лише підтверджують загальне правило.



Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Дайте визначення функціям і принципам журналістики.
	 2.	 Пояснять взаємозв’язок функцій і принципів журналістики.
	 3.	 Назвіть основні функції журналістики та поясніть їх зміст.
	 4.	 Поясніть суть закону непорушної єдності об’єктивності й 

гуманізму в журналістиці.
	 5.	 Назвіть основні складові принципів об’єктивності й гуманізму в 

журналістиці.
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Розділ 7

Перспективи  	
творчої  особи  	

в  журналістиці

Чим саме вабить журналістика обдаровану молодь? Чому на спе-
ціальність “Журналістика” завжди високі конкурси?

Найперший чинник — можливість швидкої самореалізації. Це 
правда: вже з першого курсу найбільш обдаровані студенти йдуть пра
цювати в редакції й бачать своє прізвище під публікаціями у попу-
лярних виданнях. 

Самореалізація вимагає значного ступеня свободи (матимемо на 
увазі, що абсолютна свобода неможлива за визначенням). Та чи за-
вжди журналіст, навіть досвідчений і відомий, робить усе, що вважає 
за доцільне? Чим є пересічний журналіст у повсякденній праці — ав-
тором чи “гвинтиком” у чужих руках, найманим працівником, вико
навцем чужої волі?

Мовою науки це означає: чи є він суб’єктом, інструментом, — чи 
об’єктом?

Філософія визначає суб’єкт як начало вольове, активне, що са-
мостійно впливає на об’єкт. Цей останній, у свою чергу, є началом 
пасивним, він лише сприймає волю й активність суб’єкта. Обоє пере
бувають в нерозривній єдності і взаємозалежності: зі зникненням 
об’єкта втрачає свої якості суб’єкт, і навпаки; з посиленням одного 
підсилюється роль і значення іншого.

Діалектика суб’єктно-об’єктних перетворень у суспільному житті 
нескінченно складна і суперечлива, вона здійснюється в постійних 
змінах, переходах, перетвореннях одного в друге.

У масовоінформаційних процесах надзвичайно важливо виріз-
нити саме суб’єктну роль журналіста, творця, головної діючої осо-
би — і водночас власника й розпорядника своїх професійних прав, 
обов’язків і відповідальності. Десятиліттями в СРСР позбавлений 
суб’єктної ролі в соціальному процесі, зведений компартією до по-
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ложення “гвинтика” у жорстко керованому суспільстві, журналіст в 
Україні тільки звикає до своєї нової ролі. 

Ці питання життя поставило вже давно, але відповіді на них тільки 
починають прояснюватися. Тим часом від правильного їх розв’язання 
залежить і теоретична бездоганність, і практична результативність 
усієї діяльності ЗМІ, що, з очевидністю, складається із зусиль, праці 
сотень тисяч журналістів-практиків.

Однак за нових обставин найпростіші питання нерідко виклика-
ють їхню розгубленість. 

Хто в суб’єктно-об’єктних відносинах журналістики і масової 
свідомості уособлює активне, вольове, а хто пасивне? Недосвідчені 
колеги можуть стверджувати: звичайно, засоби масової інформації 
впливають на масову свідомість і тому вони — суб’єкти, а будь-яка 
аудиторія — об’єкт, тому що вона читає, слухає, дивиться те, що під-
готували для них журналісти.

І вони будуть цілком праві — але рівно наполовину.
Друга ж половина питання показує, що будь-який журналіст, і вся 

преса в цілому, відчувають на собі вплив активного, вольового нача-
ла — масової свідомості. Перед тим як випустити у світ свій добуток, 
будь-який автор безліч разів звертається до людей, до їхніх знань, до-
свіду, розумінню життя, випробує на собі їхній вплив як об’єкт. Без 
цього журналістика неможлива, без цього нездійсненні її соціальні 
функції і нежиттєздатні її принципи. 

Від факту до аудиторії: цей шлях будь-якого тексту фактично 
означає — від людини до людей. Тут йдется про журналіста, але ко-
жен, хто належить до цієї професії, є часткою, атомом цілого і мусить 
містити в собі всі його основні риси, подібно до того, як будь-яка клі-
тина живого організму містить набір його генів.

Журналіст, зрештою, за найголовнішою своєю суттю, виявляється 
посередником (“медіа”) між однією людиною, яка вже знає щось важ-
ливе, й аудиторією, для якої це “щось” має цінність.

І тому у своїй професійній діяльності він проявляється в соціаль
ній ролі як суб’єкта, так і об’єкта. Діалектична єдність цих катего
рій нероздільна, та все-таки нам доведеться, з метою дослідження, 
на якийсь час його розірвати, щоб наочно уявити собі механізми 
суб’єктно-об’єктних зв’язків у діяльності журналіста: хто, на кого 
саме і як впливає на окремих етапах творчого процесу. 
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Для цього (дещо спрощено представленого) зв’язку суб’єктом со-
ціального процесу нехай буде на час дослідження визначений саме 
журналіст.

І тоді доведеться визнати, що навіть ця половинчаста суб’єктна 
роль журналіста невичерпна і нескінченна, як невичерпний і нескін-
ченний світ, який він береться вивчати, тлумачити, висвітлювати. 
Утім, такою самою є і його об’єктна роль, та тут виникає зворотне за-
вдання: увібрати в себе через подію увесь світ, щоб зрозуміти його і 
пояснити тому ж таки світові, який він насправді є.

Усе, про що йшлося в попередніх розділах, усе, чим жива була, є 
й буде журналістика, є обов’язком, працею й результатом праці саме 
журналіста — автора, творця, активного учасника соціального про
цесу, водночас борця і судді, ката і цілителя, працівника і порадника.

Такий максималістський підхід (а інший за умов, коли людині 
вручають у користування і навіть володіння такі потужні соціальні 
засоби, неможливий) ставить безліч питань про якості особи, яка 
береться за повсякденне спілкування з мільйонами і роз’яснення їм 
глибинних і поточних питань життя.

У пресі компартійного зразка усе відбувається за спрощеною 
схемою: думала партія на черговому з’їзді (точніше — на засіданнях 
політбюро перед з’їздом), вирішував “рідний” партком і особисто 
його перший секретар. А журналіст зобов’язаний був виконувати те, 
що вони придумають і вирішать, але при цьому дотримувати головної 
умови: ні в якому разі не відступати від їхньої генеральної лінії.

За сучасних умов кожен сам обирає свій ступінь свободи і сам від-
повідає за те, як він нею скористався.

Це змушує кожного журналіста самостійно приймати рішення і 
нести за особисті рішення особисту ж відповідальність: юридичну, 
економічну, політичну й інші, передусім суспільством, своєю ауди-
торією, колегами, нарешті — перед самим собою.

Тому тільки в пресі соціально відповідальної моделі по-справж-
ньому починає складатися і розвиватися роль журналіста (а слідом 
і всіх ЗМІ) як суб’єкта соціального процесу. І це вимагає від них де-
тального розуміння такого складного питання.

Журналіст постійно, уважно вдивляється в життя. Його позиція 
в цьому випадку об’єктна, він просто спостерігає, накопичує, збирає 
інформацію. Інші люди впливають на його пам’ять, фантазію.

У момент коли в голові журналіста виникає задум нового матеріа-
лу, на мить переривається хід об’єктивної, тобто не залежної від нього, 
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дійсності. Автор раптом бачить у потоці реальності місце можливого 
докладання своїх сил, де від нього залежатиме подальший перебіг 
подій. У ту саму мить він перетворюється на суб’єкта. До того він 
пасивно спостерігав, щось міркував і очікував, а тепер вступає в дію, 
хай поки ще тільки в думках, з об’єктом, на який перетворився для 
нього соціальний процес. Починає розкручуватися черговий виток 
їхніх споконвічних єдності і боротьби.

Таким чином, уявний прорив об’єктивного ходу подій і є першим 
актом журналістської творчості.

Суб’єктивний хід думок автора при цьому не цілком суб’єктний: 
він підготовлений, ініційований і забезпечений на шляху свого 
втілення життям, що об’єктивно розвивається, а не волею, уявою чи 
фантазією творця. На відміну від поета, композитора, публіцист не 
може дозволити собі просто зневажити реальністю, піти у вигадки, в 
абстракції, у формалістичні пошуки. Його проза завжди конкретна, 
як арифметика, і тільки в кінцевому підсумку вона нагадує алгебру — 
у висновках і узагальненнях. Величини, якими він оперує, конкрет-
ні, реальні, цілком відчутні. Це імена живих людей, назви справжніх 
установ і населених пунктів, це факти, вони зобов’язані мати місце 
в реальності. А оскільки це так, міра відповідальності кожного жур-
наліста надзвичайно висока: кожна його публікація може викликати 
або звільнення і безробіття, або позов до суду. Не доводиться йому 
зарікатися й від кулі — чи в місцях бойових дій, чи від рук найманих 
убивць, але передусім за те, що він думав і писав по-своєму, а не так, 
як хотіли від нього інші.

Чотири головні сміливості цієї професії формулюються так: 
перша — сміливість довідатися правду; 
друга — сміливість написати правду;
третя — сміливість опублікувати правду;
четверта — сміливість відстояти правду, здобути перемогу над 

тими, хто заважає розвитку соціального прогресу.
Такі високі вимоги зовсім не означають, що ніхто не може цілком 

їм відповідати і всі рано чи пізно сядуть у в’язницю, загинуть “при 
виконанні” чи будуть вигнані з редакцій за профнепридатність. Сот
ні тисяч справжніх професіоналів десятиліттями трудяться в редак-
ціях, багато хто з них має високі нагороди від своїх творчих союзів, 
від засновників і навіть від держави. Вони, поза сумнівом, безліч разів 
потрапляли у складні ситуації, але вийшли з них з честю і залишилися 
неушкодженими. Є багато масових професій, набагато небезпечні-
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ших, ніж ця — наприклад, міліціонери, шахтарі або водії автотранс-
порту, проте це дуже поширені професії. Знаючи правила дорожнього 
руху й у точності дотримуючись їх, будь-який водій може бути майже 
упевнений у своїй безпеці.

Журналістика часто є екстремальною, оскільки зачіпає інтереси 
різних сторін. Тому в багатьох країнах журналістів страхують на 
особливих умовах. Але найкращий їх страховий поліс містить усього 
кілька рядків, що, загалом, убезпечує від сумних наслідків. Це:
	 •	 інформованість і взагалі знання, ґрунтовні, глибокі — як мате

ріалу, який він висвітлює, так і світу, його писаних і неписаних 
законів. Журналіст узагалі дивна особистість серед своїх су
часників: він насмілюється всіх оцінювати й усім давати поради: 
шахтарям — як краще добувати вугілля, дипломатам — як вести 
міжнародні справи, педагогам — як треба навчати дітей. Цей 
квазіпрофесіоналізм, однак, повинен мати міцне підґрунтя, 
інакше від преси давно б відвернулися всі професіонали і взагалі 
розсудливі люди. Це підґрунтя полягає у згадуваній вище 
вторинності розповсюджуваної нами інформації. Так, журналіст 
не добуває вугілля, не лікує хворих, не навчає дітей, у нього інше 
завдання: знайти того, хто робить це краще за інших, і розповісти 
іншим, як він це робить — і тут уже ніхто не може виконати його 
роботу так само яскраво, талановито;

	 •	 гнучкість, тобто рухливе сполучення сміливості й обережності, 
твердості і готовності до змін (але не до зрад!). У журналіста, 
як і в лікаря, є правило: “Не зашкодь” — людям, справі, собі. 
Але, як і в медиків, чия суб’єктна роль незрівнянно слабкіша, 
у журналістів має бути ще одне правило: “Переможи!” Тобто 
зваж сили, свої й противників, розстав потрібних людей, знайди 
момент і завдай удару; відступи, перешикуй сили і знову вдар. 
І так доти, доки первинний задум не буде реалізований чи 
замінений новим. Не варто при цьому забувати, що поразка 
одного журналіста є поразкою всієї журналістики, а сам він, 
працюючи з “вибухонебезпечним” інформаційним матеріалом, 
як і сапер, рідко помиляється більше одного разу. Гнучкість слід 
чітко відрізняти від безпринципності, продажності, холуйства, 
а найкращим індикатором тут є громадська думка. Людина, про 
яку пише журналіст, набагато краще знає й розуміє суть своєї 
справи, і будь-яку брехню побачать відразу — і точно визначать, 
чому помилився автор, чи випадково, чи за наміром; 
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	 •	 підтримка: багато хто думає, що журналісти працюють поодинці: 
кожен сам зустрічається з людьми, сам сидить над блокнотами, 
сам здає готовий текст до секретаріату чи випусковому режисеру. 
Якщо це справді так, то справа погана. Для плідної (і особливо 
тривалої) роботи йому вкрай необхідні численні міцні зв’язки 
в різних сферах суспільства, передусім політична база, тобто 
розуміння і повага тих, чию думку він цінує. Його авторитет дає 
йому реальну можливість організувати на захист своєї позиції 
такі сили, що забезпечать їхню спільну перемогу, принаймні 
гарантують захист від тих, хто бажає розправитися з ним чи хоча 
б зупинити опублікування його матеріалу. 

“Газетчик — как разведчик”. Ця стара приказка криє безупинний 
пошук нової інформації, нескінченний процес дізнавання, вивідуван-
ня. Але в ній тонко помічена інша особливість професії, що, здава-
лося б, суперечить тільки що доведеній необхідності підтримувати й 
розвивати мережу, систему зв’язків і знайомств. Журналіст, зрештою, 
самотній, тому що веде свою боротьбу в умовах, де усе може в одну 
мить змінитися (наприклад, за несподіваних результатів виборів 
мера, з відкриттям скандальної кримінальної справи тощо), і вчораш-
ні союзники виявляться непримиренними ворогами. До такого пово-
роту рідко хто буває готовий — і тому досвідчені журналісти можуть 
розповісти чимало повчальних історій про те, як доводилося стояти 
одному проти всіх і не раз починати все спочатку.

Проте друга характерна риса професії — колективність творчості. 
У неї два виміри. Перший: журналіст працює на масову аудиторію, 
на суспільство, що має спільні і протилежні життєві інтереси. Ці 
інтереси публіцист неодмінно зачіпає — й відчуває у відповідь колек
тивну реакцію тих, до кого він звернувся. Другий: він працює у складі 
редакції, де його творчість обмежена службовою дисципліною, ви-
робничими міркуваннями, як в оркестрі, де в кожного своя партиту-
ра і потрібно починати і закінчувати не раніше і не пізніше, а тільки 
вчасно. Це означає, що всі задуми, навіть ті, котрі ще тільки прийдуть 
у голову, повинні бути вчасно заявлені і внесені в редакційний план, 
а потім, незважаючи на усі творчі муки, не пізніше крайнього терміну 
здані на верстку полос чи на монтаж програм. 

Газетярі нерідко працюють поодинці, але вони жорстко пов’язані 
між собою у процесі газетного виробництва. Відповідальний секретар 
зобов’язаний вчасно заслати в друкарню полоси, адже на них чекають 
поліграфісти. На радіо й особливо на телебаченні взагалі неможливо 
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працювати одному: автор сценарію — один з учасників зйомок, ра-
зом з редактором, режисером, операторами камер, мікрофонів, освіт
лювачами, художником, звукорежисером, відеоінженером, монта-
жистами, візажистами та ін. 

Саме талант журналіста має підказати йому, як працювати в ко-
манді — і як не загубитися серед інших талановитих, не розчинити-
ся в їдкій атмосфері внутрішньоредакційної конкуренції, як стати 
помітним, а потім відомим і знаменитим. Тут є запитання шекспірів
ської глибини: бути рівним серед перших чи першим серед рівних, а 
відповідь складається в кожній редакції по кожній кандидатурі саме 
у творчому змаганні рівних, які прагнуть стати першими.

Живописець або поет можуть діяти, відгородившись від світу, 
замкнувши себе “у вежі зі слонової кості”. Майстерня журналіста міс-
титься в переповненому парламенті, на фінансовій біржі, у цеху, на 
базарі, на перехресті — там, де багато діяльних людей, пекучих про-
блем, нерозв’язних конфліктів і глибинних інтересів.

Тому етичність, глибока порядність, чесність у кожному слові пе-
ред собою і читачами — кращі помічники у повсякденних і кризових 
ситуаціях. Журналіста, трапляється, ні за що звільняють з роботи — 
але така малоприємна подія, по суті, стає його блискучою перемогою 
над супротивниками, повним їхнім посоромленням (вони так і не 
змогли його перемогти!), кращим і незаперечним доказом його висо-
ких професійних якостей, що обов’язково знадобляться засновникам 
і редакторам інших ЗМІ.

Але якщо настільки різноманітними й суперечливими є вимоги 
цієї професії — який же комплекс людських якостей лежить в її ос-
нові?

Зазвичай в розмові на цю тему частіше інших фігурує слово “та-
лант”. Що ж, таке слово тут можна вжити. Важливо, який зміст у 
нього вкладається. Очевидно, талант у журналістиці є чимось іншим, 
аніж у музиці чи поезії. Талант до письменницької праці, як відомо, 
чи є — чи немає. У журналістиці усе складніше, тому що складнішою 
є структура цього поняття. 

Поетом треба народитися. Журналістом мало народитися — ним 
іще треба стати. 

Крім “стартового” літературного дару, тут потрібні задатки полі-
тичного діяча, соціолога, психолога мас, і ще необхідні невгамовна 
цікавість, здорове честолюбство, прагнення перемоги і багато іншо-
го, без чого неквапливий у праці письменник може обійтися. Якщо 
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в душі людини панують гострі почуття справедливості, жалю, мило-
сердя — і водночас неприйняття їхніх антиподів, і якщо вони настіль-
ки сильні, що їх не можна стримати, а треба негайно виплеснути на 
масову аудиторію — імовірно, з неї згодом вийде журналіст, а потім і 
публіцист.

Слово “обдарованість” має корінь “дарунок”. Іноді про талант 
говорять  дар Божий. Напевно, на рівнях спадковості, генних меха
нізмів, ранніх “допам’ятних” дитячих вражень, підсвідомих орієнта-
цій закладається фундамент майбутньої схильності до творчості.

Але талант журналіста не тільки від природи: набагато більшою 
мірою він залежить від самої людини й від її оточення: учителів, колег, 
суперників. Схильності, здібності, обдарованість — усе це не більш 
ніж обіцянка чогось у майбутньому: на жаль, у журналістиці, як і в мис
тецтві чи в науці, до них потрібно докласти ще дуже багато, щоб склав-
ся результат, щоб можливість стала фактом, а обіцянка збулася. 

А шлях до вершини успіху тут, як і в мистецтві, і в науці, лежить 
через розбиті сподівання, нереалізовані задатки та мрії, що не збули-
ся. Це потім, на середині шляху, можна буде зробити висновок, чи був 
у людини талант до журналістики. А на початку ніхто з упевненістю 
нічого сказати не може.

То, може, талант у журналістиці не так уже й потрібний? Ні, це 
не так. Він не тільки потрібний, він вкрай необхідний, але лише як 
перша ланка в довгому ланцюгові компонентів, причому, на відміну, 
скажімо, від музики, не найголовніший. Талант — першооснова твор-
чості, а вона в журналістиці все-таки рідкість. Яка, наприклад, твор-
чість у працівника редакції, що роками поставляє однотипні інфор-
мації на потребу дня? Друкують, платять — і добре, а талант, якщо і 
був, був закопаний чи обмінений на зарплатню плюс гонорар. 

Талант вимагає від того, кому він дістався, безупинного розвит-
ку, вивершення над собою. Талант вмирає, як тільки людина, якій 
він дістався, заспокоюється на досягнутому, перестає прагнути доско
налості. Ця його сторона поєднує журналістів з майстрами різних 
галузей мистецтва. Більше того: прагнення досконалості є неодмін-
ною умовою творчості. Ремісник задоволений якісно зробленою 
річчю, але той, кому дістався талант, має іти далі, до межі, за якою 
його добуток стає неповторним.

Журналіст — це талант плюс характер, тобто особливий склад 
розуму і серця. У його основі лежить постійний, гострий сенсорний 
і інформаційний голод, спрага щоденних вражень і нових знань про 
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нескінченно мінливе життя. Людина з таким характером страждає, 
якщо з огляду на тимчасові обставини виявляється викинутою з по-
току подій і мимоволі пасивно спостерігає, як життя тече повз неї.

Недарма говорять, що журналістика — це не професія, а доля. 
Але якщо вже говорити про неї як про професію, то в ній є різні 

спеціальності, спеціалізації, посади. У газетярів — новинники, репор-
тери, інтерв’юери, нарисовці, фотокореспонденти, власкори і спец-
кори, відповідальні секретарі тощо; своя ієрархія у телевізійників і 
радійців: “соціалка” — це одне, служба новин — зовсім інше, а ток-
шоу є чимось третім. Нарисовець нізащо на світі не піде працювати у 
відділ інформації, а ведучому молодіжних телеігор важко прижитися 
в редакції аналітичних передач. Колишній редактор, повернувшись у 
відділ, також буде починати ніби спочатку: він звик правити написане, 
а сам писати відвик. Начебто і там, і тут — журналістика, але яка різна 
специфіка і які різні людські якості виявляються потрібними. Тим не 
менше в характері будь-якого журналіста має бути пристрасть: пер-
шим дізнатися, першим повідомити. Будь-що бути першим, прагнути 
щоразу бути кращим — без цього навіть обдарована людина не сягне 
в журналістиці справжніх вершин.

Міркування над поняттям “журналістський характер” показують 
нам нескінченну послідовність неординарних особистостей — напев-
но, звичайність не в числі основних якостей професії. Вихідні компо-
ненти будь-якого характеру прості: що собою являла особистість як 
така — і що з нею відбулося в журналістиці.

Існують, як відомо, чотири головних типи характерів: рухливі 
холерики, урівноважені сангвініки, спокійні меланхоліки й повільні 
флегматики. Усі типи знаходять своє місце в журналістиці, у різних її 
цехах знайдеться робота для кожного. Тому фраза “він за характером 
не журналіст” або позбавлена сенсу, або вона про щось зовсім інше, 
наприклад, про те, що ця людина позбавлена інтересу до громадсь-
кого життя, зайнята своїми справами, не цікава, байдужа до чужого 
лиха, а це може бути притаманне представнику будь-якого типу.

Риси характеру, виховані журналістикою, як правило, збагачують, 
розширюють, різноманітять те, що закладено в людині природою. 
Такою є суть цієї професії: калейдоскоп зустрічей, подій, поїздок, дис-
кусій, постійний приплив інформації розширюють кругозір, змушу-
ють багато читати, провокують напружену інтелектуальну діяльність, 
що, у свою чергу, вимагає нового припливу знань, міркувань тощо.
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Серед таких рис, загальних для всіх журналістських характерів, 
варто виокремити вимогливість. Вона має два вектори. Один спря
мований усередину, на самого себе, на свої якості і дії, а інший — на 
навколишній світ, на людей, на масову аудиторію. Поза сумнівом, 
право звертатися до масової аудиторії журналісту дає тільки найви-
ща внутрішня вимогливість. 

Вона необхідна автору на всіх етапах створення тексту, чи обме-
жується він інформаційним рівнем розробки матеріалу, чи переходить 
до коментування, інтерпретування, до роботи з масовими емоціями. 
Всебічна оцінка задуму, теми, проблематики, добір, компонування 
фактажу, літературно-публіцистична обробка матеріалу (отут уже — 
за найвищим рахунком, це не пройде непоміченим), робота після 
опублікування матеріалу, виважені методики на кожнім з етапів, но-
ваторство в підходах, ефективність, дієвість — і щоразу вимогливість, 
вимогливість, вимогливість. 

“Пройде і так!” — ця формула не для журналістів. Для них — “Кра-
ще написати я вже не можу!”.

Смішно й жалюгідно виглядає автор невдало складеної і негра-
мотно написаної публікації, у якій він висловлює претензії з приводу 
недосконалості світу і радить навкруги, як треба жити і працювати. 
Уже якщо хто береться судити — нехай приготується і сам бути су-
димим. І вимогливість аудиторії може бути нещадною: газету просто 
перестануть купувати.

Особливі вимоги пред’являє публіка до журналіста відомого, тому 
його внутрішня, особиста вимогливість, що привела його на вершину 
слави, не повинна йому зрадити і на цій вершині, у найголовніших 
спокусах. Недарма іспит мідними трубами, тобто пошаною і славою, 
поставлений в народній мудрості останнім, для того, хто пройшов во-
гонь і воду.

Чи можливо, щоб досвід роботи в ЗМІ руйнував особистість, роз-
вивав у ній негативні риси? Здавалося б, люди, що закликають світ до 
дотримання чеснот, повинні самі бути бездоганно чисті і чесні.

Така небезпека є. Вона закладена в слові “влада”, що вживається 
стосовно преси — а влада, як відомо, розбещує. Робота в ЗМІ прино-
сить широку популярність, особливо на ТБ — а цьому випробуванню 
можуть протистояти тільки сильні особистості. Саме вимогливість 
до себе і створює імунітет проти такого профзахворювання, яким є 
“зоряна хвороба”. Зарозумілість, пихатість, якщо вже вони проросли 
в характері, убивають журналіста в людині навіть дуже талановитій.
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З іншого боку, стрімкий розвиток внутрішнього, духовного світу 
журналіста наполегливо вимагає виходу в світ зовнішній. Очевидна 
недосконалість суспільства і людини не дає розуму і відчуттям заспо-
коєності. 

Так виникає прагнення активно втручатися в потік життя, друку-
ватися, “світитися” в ефірі. Це свята для журналіста властивість, це 
той самий творчий фермент, на якому замішується і талант, і праця, і 
майстерність. 

Це означає, що, крім прагнення роботи зі словом, називаного, із 
значним перебільшенням, талантом журналіста (краще б називати 
скромніше, але ближче до суті — обдарованістю), людині потріб-
не повсякденне безупинне навчання — у викладачів, потім у колег, 
редакторів, у книг, у сторонніх людей, у конкурентів, у ворогів, у 
обставин, у кожного нового шару життя, у якому йому доводиться 
розбиратися, щоб про нього написати. Навчання, і особливо вища 
освіта, дає змогу зняти хаотичність процесу пізнання, додати знан-
ням системності на самому старті, ще на студентській лаві. Навчан-
ня журналіста також треба тлумачити в найширшому сенсі. Усякий 
матеріал народжується в результаті авторського пошуку, а пошук і є 
процес самоосвіти — самонавчання у книг, у людей, у життя тощо.

Навчання — неодмінна і незамінна частина журналістської праці. 
На журналіста не можна вивчитися як на трамвайного кондуктора, 
цей процес у його кар’єрі нескінченний. Якщо хтось зупиняється 
на осягненні швидкоплинного життя, це негайно позначається на 
якості підготовки ним матеріалів, зокрема, на глибині проникнен-
ня в їх проблематику, на широті охоплення інформаційних полів, на 
сміливості і точності узагальнень тощо. Журналіст, що зупинився у 
своєму розвитку, починає дрібніти як особистість. Утім, можливо, тут 
має місце зворотний процес: спочатку він дрібнішає як особистість, а 
потім перестає вчитися. У будь-якому випадку, він себе вичерпує як 
фахівця.

Власне навчання як таке починається вже після того, як закінчено 
журфак і новенький диплом ліг на стіл першого в житті редактора. 
Але це вже “не навчальне” навчання, воно не для викладача і не для 
рядка в заліковці, а для себе, для щоденних рядків у номер, воно для 
сотень тисяч читачів, глядачів, слухачів, кожен з яких у своїй справі 
професіонал, а вже щодо знання життя може навчити будь-кого.

Праця журналіста — це навчання плюс творчість. Її суть у пресі 
теж не цілком відповідає тому, що під нею розуміють у мистецтві. 
Зрозуміло, як і в художній прозі або в поезії, автор бере потрібне сло-
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во і ставить його в потрібне місце, створюючи в результаті щось не-
повторне за змістом і формою. 

Усе так — але стрімкий потік редакційного “конвеєра новин” 
серйозно змінив тут багато істотних компонентів.

По-перше, автори в ЗМІ жорстко прив’язані до реальних подій, і 
це дає набагато меншу волю для творчості в мистецтвознавчому ро-
зумінні цього терміна. Поет може описати будь-який пейзаж, додати 
до реально баченого ландшафту гору чи озеро — і в результаті отри-
мати шедевр. Але подібне відхилення в репортажі буде однозначно 
розцінене як брехня. 

По-друге, неможливо щодня створювати шедеври. Це не вдавало-
ся навіть великим. Тому в журналістиці специфічним є зміст термінів 
“успіх”, “творча вдача”. У поезії працюють одиниці — у ЗМІ сотні 
тисяч, і кожен по-своєму. У будь-якій редакції напрацьований власний 
середній рівень якості публікацій. У сумі журналістика країни має і 
середній добротний рівень — і зразки прекрасної публіцистики, що 
піднімаються над ним. Потім доробки окремих авторів порівнюють з 
такими зразками — і саме так ведуть облік досягненням майстерності. 
Повсякденність творчості, наявність шаблонів (не штампів, що імі-
тують багатство думки і почуття, а готових формул, необхідних при 
створенні текстів) неминуче знижують вимоги до редакційної праці 
й її результатів. Такий “конвеєр” не можна порівнювати з поштучною 
роботою поетів чи композиторів, у яких на створення однієї мініатю-
ри може піти рік. Уїдливий Оскар Уайлд сказав з цього приводу: “Різ-
ниця між літературою і журналістикою полягає в тім, що літературу 
не читають — а журналістику неможливо читати”. Це не заперечує 
високої вимогливості до себе й інших. Щира вимогливість постійна у 
своєму максималізмі, вона поняття абсолютне, а вимоги — відносне: 
треба ще розбиратися, хто вимагає, у які часи, від яких ЗМІ тощо.

Чудово, якщо співробітник редакції зорієнтований у душі на 
справжню творчість, прагне робити журналістські відкриття, час від 
часу створювати шедеври, тобто писати так добре, як до нього ще ніхто 
не писав. Та навіть у кінцевому рахунку журналіст — не письменник, і 
кращі добутки для ЗМІ відрізняються від шедеврів художньої літера-
тури. Це не означає їх меншовартості, але такою є їхня родова ознака: 
так карельська береза нижча, але не гірша за звичайну, вона просто 
інша. Газета живе день, журнал — місяць, книга — роки, шедевр — 
віки. Але є публікації періодики, що живуть роки (нариси А. Агра-
новського, наприклад) і навіть століття (памфлети Вольтера). 
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Уся річ саме в майстерності.
Зрештою рівень власної творчості автор задає собі сам, і лише 

потім, у вигляді оцінки результату, — його оточення. “Пройде й так!” 
чи “Треба ще попрацювати” — спочатку цей вибір відбувається в душі 
автора, а вже потім редактори і читачі виставляють оцінки. Можли-
во, у редакції, де він працює, невисокий стандарт літературної об-
робки текстів. Імовірно, автор це бачить і навіть страждає від цього. 
Але одна річ бачити, і зовсім інша — погодитися з цим, перестати 
цьому протистояти у своїх текстах. Адже не тільки творчості, що в 
цій редакції. Є в кожнім кіоску десятки газет, в редакціях яких пра-
цюють по-іншому: купи, відкрий — і пиши краще! Саме на традиціях 
видатних публіцистів минулих і нинішніх днів і варто вчитися твор-
чій молоді.

Щоб бути цікавим мільйонам, журналіст має сам бути особистіс-
тю. Великою мірою особистість роблять обставини. Відмінні бійців
ські якості журналіста можуть виявитися незапитаними й загинути, 
якщо він потрапить, скажімо, до багатотиражки круїзного теплохода. 
Обставини — це насамперед соціальна атмосфера, стан усього сус-
пільства, але також і найближче оточення, тобто люди навколо. Якщо 
читачами, начальством, засновниками, колегами будуть запитані саме 
такі якості характеру, таке навчання і саме така праця — особистість 
напевно відбудеться, людина не тільки реалізує свої мрії, але й піде в 
саморозвитку набагато далі, відкриє в собі нові якості, про існування 
яких навіть не підозрювала. 

А якщо не потрібні? Тоді — або людині вистачить розуму, волі, 
твердості і гнучкості, щоб пробитися, змінити обставини, підкорити 
їх собі, або обставини зламають його, і на цьому журналіст скінчить-
ся, залишиться газетний працівник.

Тема № 5 для міркувань: що потрібно саме вам для реалізації най-
більш зухвалих і таємних планів у журналістській кар’єрі (з урахуванням 
викладеного в цьому розділі)? Чого доведеться позбутися власними си-
лами? Чия допомога вам знадобиться і яка саме?

Підсумовуючи, спробуємо визначити формулу успіху в журналіс-
тиці. На нашу думку, вона приблизно така:

Талант + навчання + праця + характер + творчість + 	
+ майстерність + обставини = особистість.

Особистість + навчання + праця + прагнення першості + бажання 	
змінити світ на краще = успіх.
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Кількість складових у цій формулі може збільшуватися до не-
скінченності. Скажемо, сюди варто додати міцне здоров’я або її ве-
личність удачу, без якої не буває гарного матеріалу (інша річ, що 
справжня удача є результатом уміння завчасно її організовувати: так 
надійніше). Але зменшити його не можна без того, щоб поняття “жур-
наліст” не втратило у змістові чогось важливого. 

Чим у мас-медіа особистість відрізняється від не-особистості, а в 
найширшому плані журналіст від не-журналіста? Питання настіль-
ки багатозначне й водночас мало досліджене у науковій літературі, 
що вимагає тривалих і докладних дискусій. Звичайно, важливим є 
масштаб охоплення ним і глибина його проникнення у світові про-
блеми. Якщо він мислить і працює на рівні загальнолюдських ціннос-
тей, гостро сприймає загальнолюдські виклики — небезпеку війни, 
соціальну несправедливість, безробіття, енергетичну кризу, висна-
ження природних ресурсів, занепад моральних цінностей і багато 
чого іншого — це робить йому честь як особистості. А якщо на цих 
рівнях він працює слабко? Чи якщо публікує прекрасні матеріали на 
рівні проблем району, області — чи не є він особистістю, гідною по-
ваги? І масштаб проблем, і глибина занурення в них, і майстерність 
професіонала — усе це дуже важливі параметри, але жоден з них не 
є головним.

Як гіпотеза може бути висловлене припущення, що такою точкою 
відліку є саме ступінь суб’єктності ролі, яку виконує працівник ЗМІ 
в соціальному процесі.

А в основі суб’єктної ролі виявляється соціальна позиція жур-
наліста, що він сам для себе сформував на підставі розглянутих вище 
головних чинників.

А в основі соціальної позиції журналіста лежать ті особисті пра
вила, якими він керується у своїй праці. Щойно розглянуті, загальні 
принципи журналістики конкретизуються у творчості кожного авто-
ра як набір його особистих принципів, що ґрунтуються на його світо
гляді, переконаннях. Наприклад, розхожа фраза: “Пиши, не пиши — 
нікому ніякої користі!” — протилежні іншій: “Кожен мій виступ у 
пресі впливає на хід життя!” Це вже близько до утвердження себе в 
ролі суб’єкта соціального процесу, особливо якщо в руках є настільки 
могутній і дієвий інструмент, як засоби масової інформації.

Словом, чим наполегливіше працівник ЗМІ прагне стати жур-
налістом, тим точніше він має дотримуватися принципів журналіс-
тики, тим більше йому треба відповідати ролі суб’єкта соціального 
процесу.



Щоправда, засновники можуть установити журналісту штучні 
параметри його соціальної позиції, вимагати не надто глибоко вни-
кати в проблеми, зневажати нормами моралі чи корпоративними 
інтересами та ін.

Відомо, що Анатолія Аграновського не друкували 18 місяців у 
його рідних “Известиях”: тримали в штаті, платили зарплату — і не 
друкували!

Тим самим звужується, немов шагренева шкіра, суб’єктна роль 
журналіста. І це буде з неминучістю продовжуватися там і доти, де 
і доки журналісти, а значить і преса, а значить і демократія будуть у 
приниженому прислужуванні, а не у високому служінні. Вихід є, він 
у широкому комплексі заходів, підтриманих трьома галузями влади: 
законодавчою, виконавчою, судовою. Але все, урешті-решт, залежить 
від самих журналістів: допомагати їм, можливо, будуть, але працю
вати за них — ніколи. 

Вихід полягає у тому, щоб засновані журналістами, незалежні еко-
номічно, захищені і соціально відповідальні, редакції стали повно-
правними учасниками суспільного процесу.

Так легко це написати.
Так важко це здійснити!
Як багато для цього треба знати, вміти, бажати!

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Які чинники забезпечують самореалізацію творчої особи в 
журналістиці?

	 2.	 Як складається особистий успіх у журналістиці?
	 3.	 Коли журналіст виступає як суб’єкт, коли як інструмент, а коли 

як об’єкт масовоінформаційного процесу?
	 4.	 Назвіть чотири головні сміливості у професії журналіста.
	 5.	 Назвіть складові журналістського таланту та успіху.
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Розділ 8

Результати  	
журналістської  діяльності

У пострадянському суспільстві України, що проголосило перехід 
до соціально орієнтованої ринкової економіки і бажає ввійти до сві-
тового клубу розвинених цивілізованих країн, діє близько 20 тисяч 
друкованих ЗМІ та понад 1400 телерадіокомпаній. Вони пов’язані, 
свідомо чи ні, у певну систему: “українська журналістика”. 

Яка ж кінцева мета їхньої діяльності?
Навіщо виходять у світ ці тисячі газет мільйонами екземплярів, а 

сотні телерадіоканалів щодня вихлюпують на аудиторію тисячі годин 
мовлення? Є чи ні вищий зміст у тім, щоб тисячі журналістів щодня 
приходили на роботу, тяжко працювали, нервували, засмучувалися, 
раділи, обурювалися, спалювали час, сили, здоров’я? Як виміряти 
результати їхньої праці — тоннами витраченого паперу, заробленими 
грошима, витраченими годинами, обсягами аудиторії чи чимось важ-
ливішим?

Усе це дуже істотні запитання з числа “вічних”. Над ними завжди 
задумувалися, але в різний час на них давали прямо протилежні від-
повіді.

Справді, у пресі компартійних років, точніше, у засновниках-парт
комах того часу, існувала негласна шкала оцінок роботи усіх, хто 
“забезпечував” виконання плану: якщо з надоями молока в районі 
порядок  (з вуглевидобутком, з виплавкою чавуну, із врожайністю 
зернових тощо), — виходить, усі молодці, добре попрацювали і ком
сомол, і профспілки, і міліція, і, звичайно, преса. Негативні ж підсум-
ки виконання плану, незалежно від фактичної якості роботи редакцій, 
означали, що журналісти виявилися не на висоті, погано мобілізува-
ли трудящих на виконання чергових історичних рішень.

Цій схемі не можна відмовити в логічності — при всій її абсурд-
ності. Надмірна централізація суспільного життя приводила до пе-
рекосів на “периферії”, і особливо це позначалося на різних суспіль-
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них інфраструктурах, у тому числі й на пресі. Її працівники нерідко 
виїжджали уповноваженими райкомів на збирання зернових, брали 
шефство над відстаючою фермою чи будівництвом, а редакції — над 
галузями промисловості або окремими проблемами росту продук-
тивності праці, підвищення якості продукції тощо.

В ті роки не в пошані був порядок, за якого “письменник собі пи-
сав, читач собі читав”. Кожен “гвинтик” партійного механізму крутив-
ся так, як від нього вимагалося. Публікації преси, особливо критичні, 
неодмінно розглядалися на партійних зборах, заходи реагування на 
них приймалися досить жорсткі, аж до звільнення винних з роботи 
чи, того гірше, виключення їх з партії. Тому неможливо було не ви
знати критику справедливою і не запевнити всіх у тому, що заходи 
для виправлення положення будуть вжиті. Відповідні резолюції тер-
міново направляли в редакції, і газети охоче публікували їх під руб-
риками “Слідами наших виступів”, “Після критики в пресі”, значно 
рідше — “Обережно: відписка!” Широкій громадськості повідомля
лося, які заходи будуть вжиті для виправлення зазначених недоліків. 
Особливо цінувалося, якщо такі заходи до моменту опублікування 
відповіді вже було вжито.

Щорічно редакції звітували перед парткомами про кількість як 
критичних виступів, так і на них, і якщо число перших відрізнялося 
від кількості других не більше ніж на 5–7 відсотків, вважалося, що 
газета має високу дієвість. 

Цей показник залежав не стільки від майстерності авторів чи 
редакторів, скільки від уміння тих і інших точно слідувати “лінії 
партії” — тобто настроям, що панували в певний момент у верхівці 
певного парткому. Якщо критичний матеріал був “добре підготов
лений”, тобто об’єкт для критики був завчасно погоджений у пар-
тійному комітеті — то й заходи вживалися швидкі й рішучі. Якщо 
ж, через недогляд чи свавілля редактора, критикували “не того”, від-
повіді можна було не дочекатися зовсім, або й самі журналісти попа-
дали в немилість у першого секретаря “за норовистість”.

Про ефективність говорили менш охоче: за неї не звітували, це по-
няття вважалося скоріше теоретичним, яке безпосередньо до роботи 
редакцій відношення не мало.

Уже тоді усі погоджувалися, що ефективністю слід називати ті 
зміни, що відбулися в громадській думці під впливом засобів масо-
вої інформації, навіть окремих публікацій, а дієвість означає, що такі 
зміни відбулися в системі соціального управління. Простіше, якщо 
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люди просто читають газети й сприймають викладені в них факти 
й коментарі — це ефективність, навіть якщо таке читання і не при-
водить до негайних і помітних результатів. Чим більше людей про
читали газету — тим вище її ефективність. Але якщо міськвиконкому 
довелося після виступу преси прийняти рішення, а з міськжитлоуп-
равління направили ремонтників і виконали термінові роботи — це 
вважалося дієвістю.

Причому ця категорія нерідко фетишизувалася, вона виявлялася 
самоцінною величиною, заперечувати її значення і зміст взагалі не 
наважувалися. Наприклад, якщо комусь не завезли вугілля на зиму 
і він звернувся в редакцію — йому могли негайно доставити паливо, 
незалежно від того, під яким номером він стояв у черзі на вугільно-
му складі. Повідомлення про це також публікували терміново — і 
ніхто не задумувався над тим, що в таких рішеннях було дуже мало 
соціальної справедливості відносно тих, кого обійшов заповзятий го-
родянин і хто не додумався написати до редакції. Правильне рішен-
ня газетярів було б іншим — придивитися уважніше, чому повільно 
рухається черга на вугільному складі, знайти причину і разом допо-
могти усім, у тому числі й автору листа до редакції — у порядку його 
черги.

Зі зміною моделі преси з авторитарної на соціально відповідальну 
ситуація почала кардинально змінюватися.

Суть змін (у рамках теми) зводилася до того, що преса вияви-
лася набагато більшою мірою надана сама собі. Не тільки за надої 
молока чи виплавку чавуну, але і за всі основні результати роботи 
редакцій колишня відповідальність з них була знята. Водночас з 
відповідальністю зникла й підтримка — матеріальна, фінансова й 
будь-яка інша. Тепер можна критикувати кого і за що завгодно, але 
розкритикований зовсім не зобов’язаний відповідати редакції, і вже 
тим більше можна не каятися і не давати обіцянок, що було риту-
ально необхідно за старих часів. Більше того, тепер можна подати на 
редакцію позов до суду за те, що журналісти завдали комусь шкоди 
своєю критикою.

Результати першої хвилі демократизації виявилися прямо про-
тилежними тим, що очікувалися. Критика почала стрімко зникати зі 
сторінок більшості газет, особливо місцевих. Редакції, не відчуваючи 
за собою сили колишніх засновників, але відчуваючи, як зростає влас-
на відповідальність за кожне надруковане слово, згорнули активні 
форми і методи діяльності. Вони опинилися один на один з носіями 
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соціального зла, і свої позиції їм тепер доводилося відстоювати само-
тужки.

Чи означає це, що дієвість і ефективність преси зійшли нанівець?
Ні. Зрозуміло, вони не зникли — але їхній зміст сильно змінився 

порівняно з подібними категоріями преси тоталітарної або автори-
тарної моделей. 

З чого починати аналіз нового змісту цих понять?
Очевидно, що результати, досягнуті пресою, повинні насамперед 

співвідноситися з поставленою метою. Міра її досягнення і повинна 
визначати рівень ефективності і дієвості ЗМІ. Відхилення від постав-
лених цілей означає їх зниження. У діяльності ЗМІ, крім того, буває, 
що мета виявляється досягнутою не повністю, або навіть досягнута 
мета прямо протилежна поставленій — особливо за хитких економіч-
них і політичних обставин.

Хто і перед ким ставить мету в ЗМІ?
У першу чергу, існує єдине для всіх журналістів надзавдання: 

сприяти соціальному прогресу. Але воно відразу починає розпада
тися на складові і структуруватися за дуже багатьма ознаками.

По-перше, визначені цілі ставить перед пресою суспільство 
(об’єктні цілі). Підтримати курс держави на економічні й соціальні 
реформи, взяти участь у боротьбі з інфляцією, наркоманією тощо — 
подібні приклади можна множити нескінченно.

По-друге, самі журналісти висувають перед собою свої цілі — 
назвемо їх суб’єктними. Опублікувати цикл статей про впроваджен-
ня в сільських школах мережі “Інтернет”, висвітити гучний судовий 
процес, відродити нариси про трудівників села — подібні публікації, 
актуальні за темами, глибокі за проблематикою, злободенні й цікаві 
за змістом також дають змогу журналісту, його колегам і читачам 
робити, через певний час, висновки про ефективність і дієвість своєї 
праці. 

Мета формулюється водночас із задумом, її слід обмірковувати як 
частину задуму. Інакше не може бути: у ній — виправдання майбут-
ньої публікації. Без чітко визначеної суспільно значимої мети усе, що 
буде згодом зроблено автором, від початку втрачає сенс. Мета може 
бути розкладена на кілька рівнів: політична (посилити вплив певної 
партії в регіоні), економічна (добитися через реприватизацію пере
ходу підприємства під контроль певної політичної сили), соціальна 
(досягнення перших двох цілей уможливить зрушення виконання 
соціальних програм), групова, корпоративна, особиста тощо. 
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Врешті, різні структури системи соціального управління став-
лять перед ЗМІ свої цілі, нерідко прямо протилежні одна одній. Так, 
протистояння  міської й обласної влади в Луганську, Одесі, згодом 
у Харкові ставило ЗМІ відповідних рівнів у дуже складні обстави-
ни. Але для видань і ТРК різних типів, спеціалізацій і політичної 
орієнтації кожна з позицій також є прийнятною. Політичні партії на
ціонально-демократичної орієнтації ставлять перед пресою свої цілі, 
ліві партії — свої, газети шахтарів мають цілі, відмінні від цілей газет 
аграрників або залізничників.

Чинник мети в такий спосіб незмінно виявляється ув’язаний із 
соціальними функціями і принципами журналістики: їх розуміння, 
як і усвідомлення відповідальності за їх порушення, дає змогу жур-
налістам не загубитися в цьому потоці вимог, що висувають до ЗМІ 
з усіх боків.

Найкращою позицією в такій ситуації було б шукати власної 
свободи, зміцнювати свою незалежність, не служити ані правим, ані 
лівим, а служити справі постачання суспільству об’єктивної, прав
дивої інформації, що й вимагає від нас масова аудиторія.

Та ця аудиторія теж висуває перед кожною редакцією і всією 
пресою  власні цілі — від дуже широких (наприклад, вести непри
миренну боротьбу з корупцією чи фальсифікацією продуктів хар
чування) до цілком приземлених, вузьких (домогтися проведення 
ремонту проїжджої частини вулиці, освітлення бульвару в нічний 
час тощо).

Наприклад, преса непримиренної опозиції ставить мету — усуну-
ти існуючий уряд. Опублікування таких матеріалів на широку ауди-
торію матиме ефективність — але дієвість почне виявлятися, якщо до 
Верховної Ради внесуть законопроект про вотум недовіри Кабінету 
Міністрів. Цілком же дієвість ЗМІ реалізується лише в момент зміни 
уряду.

З чинником мети нерозривно пов’язане питання про оптималь-
ні шляхи її досягнення. Зробити це з мінімальними витратами — 
величезна майстерність. Нерідко газети б’ються місяцями над якимсь 
дріб’язковим питанням, мало не в кожному номері його “висвіт
люють” — і все безрезультатно. Напевно, неправильно обрані шляхи, 
форми і методи роботи, не тих людей залучали, не там шукали важелі 
впливу, не ті журналістські “прийоми” використовували. 

Крім того, неправильні методи неминуче спотворюють найблаго-
родніші цілі, для досягнення яких вони застосовувалися. Ця істина 
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ставить серйозну перешкоду на шляху горезвісної журналістської 
вседозволеності, що здається такою привабливою для недосвідчених 
новачків.

Міра досягнення поставленої мети власне і вказує на рівень 
ефективності і дієвості ЗМІ. Обидві ці якості по суті є лише різни-
ми шляхами до неї: або через масову свідомість, або через систему 
соціального управління. А результативність визначається не як сума 
першого і другого, а як реальні результати, яких вдалося домогтися за 
допомогою преси — чи в найширшому плані, у соціально-історичних 
змінах, чи в конкретній ситуації з приводу якогось читацького листа 
в редакцію.

Принципова відмінність сучасного змісту цієї схеми від того, чим 
вона була наповнена в попередню історичну епоху, полягає в тім, що 
тепер журналісти і редакції мають можливість (нехай не всі, нехай 
хоча б де-юре) самостійно визначати мету.

І ця відмінність спричинила рішучі зміни змісту понять ефектив-
ності і дієвості.

Тепер, в обстановці реального плюралізму, різноманіття газет і 
ТРК, а також розшарування колись єдиної радянської аудиторії на 
безліч аудиторій, поняття ефективності також варто дробити по ок-
ремих ЗМІ. 

Тепер ефективність — це не поширення з одного центра “єди-
но вірного вчення”, а цілеспрямований вплив на громадську думку 
кількох вузьких соціальних груп — у масштабі як всієї України, так і 
невеликих територіальних спільнот, від стратегічних державницьких 
заходів до досягнення конкретних політичних, економічних чи інших 
цілей (наприклад, газети, що створювалися суто на час парламент
ських виборів).

Поняття дієвості преси також змінилося до невпізнанності. 
По-перше, зняття компартійної вимоги негайного реагування на 
виступи преси позбавило ЗМІ реальних важелів впливу на інших 
суб’єктів соціального управління. Це відразу відродило витравлене 
ще в роки культу особи байдуже ставлення до виступів преси. По-
друге, залишені без могутнього парткомівського прикриття, редакції, 
особливо місцевих ЗМІ, були змушені стати вільними у прийнятті 
рішень, а тому самі встановили цензуру на кшталт щойно скасованої. 
Кого не можна критикувати, а кого не можна хвалити — тут теж відо-
мо точно. Це завжди залежить від місця суб’єкта не тільки в піраміді 
влади, як це було колись, але й у фінансово-промисловій піраміді, 
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котра з кожним роком ставала все вищою і вищою, підминаючи під 
себе владу політичну.

Нині в основі ефективності видання чи ТРК лежить інтерес до 
нього в масової аудиторії, а в основі дієвості — його авторитет у струк-
тур соціального управління, уміння координувати свої дії з ними для 
досягнення своїх цілей. Ті редактори й засновники, хто цього вчасно 
не зрозумів, привели свої колективи до краху. Якщо газета втратила, 
так і не набравши, наклад, якщо її коефіцієнт запитаності (кількісне 
відношення аудиторії реальної до максимально можливої) набли-
жається до нуля, відтак, у неї немає й масової інформації, отже, нема 
підстав навіть говорити про журналістику.

Падіння авторитету в аудиторії, безсилля і беззубість зрештою до-
вели багато популярних раніше видань до жалюгідного стану. 

Водночас за роки незалежності розвинулися буквально на руїнах 
старої преси, на її поліграфічній базі нові видання з могутніми рек-
ламно-комерційними службами, з величезними накладами. Так, у не-
великому Дніпродзержинську з’явилася і зміцніла загальнополітична 
газета “Событие” з накладом у 100 тисяч екземплярів, у Луганську 
рекламна газета “Експрес-клуб” досягла 80-тисячного рівня і почала 
віддавати частину площі місцевим новинам і проблемам. Радіостан-
ції FM-діапазону за півроку забрала у старого обласного радіо ауди-
торію разом з категоріями ефективності і дієвості, залишивши йому 
глухі кути і далекі села, куди не долітає сигнал станцій нового типу.

Дієвість ЗМІ багатьом засновникам, особливо з фінансово-про-
мислових кіл, стала потрібна лише як чинник у власній конкурент-
ній боротьбі. Якщо їм удалося через рекламну кампанію потіснити 
суперників, значить, дієвість є. А не вдалося — її немає. У принци-
пі це не дуже відрізняється від колишнього підходу: високі надої в 
корів — добрі журналісти в “районці”. 

В основі подібності помилок лежить подібність підходів. І колись, 
і тепер ті, хто має владу, а відтак і гроші, прагнуть розглядати пресу 
лише як інструмент для досягнення власних вузьких цілей — і не ба-
жають бачити в журналістиці те, чим вона є насправді і що давно вже 
зрозуміли в розвинених цивілізованих країнах: вільна преса — один з 
наріжних каменів, причому незамінних, усього будинку демократич-
ного суспільства.

Очевидно, що ці дві категорії, що завершують цілу журналістсь-
ку справу в усьому ланцюжку діяльності ЗМІ, інтегрують усі успіхи 
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й промахи на кожному з етапів журналістської праці. Від задуму й 
постановки мети — до виходу в тираж, в ефір, далі — до моніторин-
гу відгуків аудиторії, усяке рішення, навіть найменше, врешті-решт 
відгукнеться  на ефективності та дієвості. У них усе матиме точну 
оцінку, причому не з боку засновників чи колег-журналістів, і на-
віть не з боку конкурентів, а з боку судді абсолютно незацікавленого 
(у тім сенсі, що йому все одно, якій саме газеті чи ТРК віддати пере-
вагу) і непідкупного, а саме з боку масової аудиторії.

Подібно до того, як високий врожай будь-якої сільськогоспо-
дарської культури свідчить і про якість насіння, і про стан ґрунту, 
і підгодівлю, і прополювання, й інші чинники — в ефективності й 
дієвості інтегровані успіхи або промахи на кожному з етапів журна
лістської праці, а саме:
	 •	 виникнення задуму, обмірковування теми, осмислення проблеми, 

що є гостро актуальними тепер і в цьому місці. Навпаки, дрібні 
теми, безпроблемність, дистанціювання журналіста від турбот 
цього дня відвертають від нього масового читача: якщо ж його 
матеріали не читають, якщо в них немає ефективності — немає 
найменшої підстави для їх випуску у світ, окрім забаганки того, 
хто за це платить;

	 •	 пошук, знаходження, добір суспільно значимої інформації;
	 •	 створення журналістського твору, де глибокому змістові відпо

відає яскрава, приваблива форма;
	 •	 технології надання масового характеру інформації (тиражування, 

вихід в ефір) також мають важливе значення: недолугі верстка 
або монтаж, неякісне поліграфічне виконання, погані звук чи 
передача кольору “картинки” також залишають ЗМІ без ауди
торії, а значить, і без ефективності;

	 •	 сприйняття аудиторією журналістського доробку, причому не 
просто аудиторією, а всіма її складовими, тобто тими, хто читає 
газету постійно і всю, або час від часу й вибірково, або від випадку 
до випадку і лише те, що їх дуже зацікавило;

	 •	 моніторинг (постійне, системне вивчення) читацьких оцінок.
Суворе, неухильне дотримання основних професійних вимог по 

всіх даних позиціях ще не гарантує ані ефективності, ані дієвості, ані 
результативності засобам масової інформації. Так артилерійський 
залп із закритих позицій у точній відповідності з таблицями стрільб, 
з урахуванням напрямку і сили вітру і навіть деривації ще не гарантує 
поразки цілі. 
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Як переконатися журналісту, редакторові, що вони реально вико-
нують поставлені завдання? 

Якщо на всіх основних етапах роботи всі рішення приймалися і 
виконувалися ними професійно, творчо, то залишається головне: 
вивчати читацький (глядацький, слухацький) резонанс на свої пуб-
лікації. Ніщо інше не дасть настільки великої та достовірної інфор-
мації.

Робити висновки з приводу дієвості власної роботи сьогодні, як і 
за старих часів, треба за такими параметрами: 
	 •	 за числом і змістом офіційних відповідей у редакцію з інстанцій 

або осіб, відповідальних за розв’язання поставлених у публікації 
проблем, або зацікавлених у їхньому розв’язанні (наприклад, 
якщо в критичній замітці йшлося про погане освітлення 
вулиць, пошта може принести листа з “Міськсвітла” та від їхніх 
конкурентів з приватної фірми “Світоч”);

	 •	 по тих реальних змінах, що відбулися на цій ділянці життя 
після втручання журналістів: саме по таких, перевірених і під
тверджених, фактах і варто частіше публікувати повідомлення 
під рубриками “Після критики в нашій газеті” або “Редакція 
виступила. Що зроблено?” та подібними;

	 •	 по динаміці числа замовлень на рекламу й оголошення: рек
ламодавець завжди тонко відчуває, чи допомагає просунути 
його бізнес опублікування матеріалів саме в цій газеті, на цій 
ТРК, і якщо в них є авторитет (тобто аудиторія), це знайде 
відображення в дохідній частині бюджету редакції. Недосвідчені 
керівники редакцій думають, що рекламодавці купують у них 
газетну площу чи ефірний час: ні, насправді вони купують увагу 
їхньої аудиторії.

Ефективність виміряти незрівнянно складніше. І все-таки є ме-
тодики, що дозволяють визначити, скільки читачів прочитали пуб-
лікацію і що вони про неї думають. Звичайно, при масових тиражах 
обчислити вірогідно в абсолютних величинах, скільки саме осіб про-
читали якусь статтю чи нарис, неможливо. Мову скоріше слід вести 
про величини відносні: наскільки більший чи менший суспільний ін-
терес вона викликала. 

Насамперед про це можна судити:
	 •	 по зростанню чи падінням реалізації тиражу газети чи по дина

міці рейтингу ТРК: це показник загальний, універсальний, він 
надає дані по всьому виданню чи станції за певний тривалий 
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період, указує на динаміку популярності — а значить і ефек
тивності;

	 •	 по змінах у соціально-політичній обстановці, у настроях ауди-
торії, у громадській думці, що виявляється в результатах голосу-
вання на виборах, у просуванні законопроектів, рішень місцевих 
рад, політичних і профспілкових, громадських організацій тощо, 
прийнятих під тиском громадської думки, зорієнтованої за допо-
могою ЗМІ;

	 •	 по кількості й складу читацьких відгуків на виступи преси: як 
показує  досвід українських ЗМІ, число їх може в окремих ви-
падках становити до третини тиражу газети, у цьому разі майже 
кожна родина звертається в редакцію;

	 •	 писати листи до редакцій нині відвикли, тому працівники від-
повідних відділів редакцій правильно роблять, якщо запрошу-
ють читачів телефонувати, присилати емейли або SМS і вислов
люватися з питань, порушених у певній публікації: такий спосіб 
більш оперативний і майже безкоштовний (принаймні в межах 
одного міста), він дає прекрасний матеріал для визначення ефек-
тивності; таку ж інформацію дає (по окремих публікаціях) число 
цитувань в інших ЗМІ і їхні оцінні тенденції: преса політичних 
союзників підтримує саме ті позиції, які преса опозиції спросто-
вує, і навпаки;

	 •	 зустрічі з читачами — ця напівзабута нині, але дуже ефективна 
форма редакційної роботи допомагає не тільки відчути “з пер-
ших рук” настрій масової аудиторії, але й підправити тематико-
проблемну структуру редакційної політики, що, у свою чергу, 
позитивно позначиться на ефективності.

Перспективними є також бесіди з читачами у “прямому ефірі”, що 
стали дуже популярними на комерційних радіостанціях. Однак ве-
дучі таких передач налаштовані переважно на грайливі інтонації, на 
обговорення зі своєю аудиторією тем кохання, відпочинку, захоплень, 
а це не завжди виправдано і відчутно обмежує базу читацького резо-
нансу. Відбувається це почасти через налаштованість саме ведучих на 
такий тон, а почасти через невміння діджеїв повести серйозну бесіду 
на справді складні теми.

Гарні результати дають також анкети, що їх публікують ЗМІ. Від-
повіді рідко приходять “самопливом”, хіба що негативні. Але якщо 
правильно повести роботу серед організованої частини аудиторії, 
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наприклад, у профспілках, через реалізаторів газет, можна одержати 
досить точні результати.

У числі традиційних методів з’ясування ефективності ЗМІ — 
дослідження  соціологів по замовленнях редакцій. Коштують вони 
недешево, зате приносять знання наукового рівня, тому прийняті з 
їх обліком рішення можуть збільшити тиражі, рейтинги, окупить по
несені витрати й можуть навіть забезпечити прибутки.

Серед ефективних підходів відносно з’ясування ставлення ауди
торії до певного ЗМІ, тобто до уточнення ступеня ефективності його 
діяльності, можна назвати Дні газети, що краще поєднувати з місце-
вими святами, опитування по телефону, виїзди знімальних груп ТБ 
у людні місця, де питання “Як ви ставитеся до нашої програми?” не 
буде недоречним, а відповіді пролунають цілком щирі.

Творче ставлення до такої важливої для кожної редакції справи, 
якою є моніторинг аудиторії, та, зокрема, читацького резонансу на 
окремі публікації дозволить і деяким журналістам, і керівникам ЗМІ, 
і їхнім засновникам краще зрозуміти два дуже важливих параметри, 
що визначають ступінь ефективності всієї роботи редакції.

Перший — системні дії в цьому напрямі дозволять краще зро-
зуміти свою аудиторію, її стан, зміни в її настроях. Після цього 
обов’язково має відбутися коригування редакційної політики — а за 
нею розширення аудиторії, тобто збільшення ефективності роботи 
всього колективу. 

Як це треба робити після надходження нових, свіжих даних про 
стан аудиторії? Чи йти за читацькими запитами, чи вести ауди-
торію за собою, “підтягуючи” її до рівня журналістського розуміння 
актуальних проблем?

Відповідь не може бути однозначною. Зазвичай редакції, що по-
турають невибагливим, а то й вульгарним смакам частини своєї 
аудиторії, одержують певну популярність. Але вона незмінно має 
скандальний присмак. Еротичні видання, “жовта” преса, деякі теле-
програми на ринку ЗМІ України ставлять себе на грань та навіть за 
грань журналістики як такої: адже, за визначенням, вона має вплива-
ти на суспільний процес у напрямку прогресу. 

З іншого боку, для того щоб постійно утримувати масовий інтерес, 
необхідний такий високий рівень професіоналізму, якого досягли 
далеко не всі працівники й навіть керівники ЗМІ. Навіть якщо вони 
замірятимуть читацький резонанс у “своєї”, не занадто вибагливої, 
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аудиторії, високі дані таких рейтингів небагато варті. Так, на сході 
країни одна з FМ-радіостанцій на догоду своїм черговим спонсорам 
стала “крутити” цілими днями блатні пісні. Результат — втрата 90 від-
сотків своєї попередньої аудиторії.

Друге — періодичні заміри читацьких оцінок дають змогу з біль-
шим ступенем критичності оцінити свою роботу, більш точно визна-
чати своє місце в соціальному процесі, міру справжнього впливу на 
нього як через механізми масової свідомості, так і через систему со-
ціального управління суспільством.

Тема № 6 для міркувань: уявіть собі, що в газеті “Агроном і фермер”, 
якою ви керуєте, протягом місяця різко впали прибутки від реклами. 
Ви одержуєте пропозицію за великі гроші розміщати на першій шпальті 
скандальні фото. Якою буде ваша перша реакція — і яким остаточне рі-
шення?

У цілеспрямованій роботі зі збільшення впливу на думки і на-
строї великих мас людей не можна залишити без уваги одну з най
важливіших для журналістики проблем — керування масовими емо-
ціями. 

Вище, у розділі про соціальні функції журналістики, одна з них, 
масово-емоційна, розглядалася як протилежна всезагальній інфор-
маційній. Таке протиставлення обґрунтоване універсальністю сприй
няття факту аудиторією (усім пропонується той самий текст) — й 
індивідуальністю його сприйняття кожним читачем.

Наприклад, факт повені в Індії рівнозначний для пересічного 
читача  факту високих врожаїв зернових в Аргентині. На газетній 
шпальті їх навіть заверстають поряд під рубрикою “Новини звідусіль”. 
Але емоційний потенціал цих повідомлень прямо протилежний. 
Перший, імовірно, викличе засмучення, другий — задоволення.

Набагато більше емоцій викликають у масового читача новини, 
прямо пов’язані з їхніми повсякденними інтересами. Рівні за кіль
кістю знаків інформації про закриття музичної школи в мікрорайоні 
і про відкриття в її приміщенні залу спортивних тренажерів викли-
кають розчарування і досаду в одних — і радісне сподівання в інших; 
повідомлення про підвищення цін на якийсь вид товару засмутить 
покупців і обрадує продавців — і так далі. 

Правильне розуміння журналістами суті питання і власної про-
фесійної відповідальності набуває особливого значення в дні загос-
трення соціальних конфліктів — страйків, маніфестацій, пікетувань 
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і тому подібних форм проявлення відносин великої кількості людей 
до розв’язання актуальних соціально-політичних, економічних, між
конфесійних та інших проблем.

Очевидно, що ЗМІ не можуть ігнорувати настільки помітних 
подій у суспільному житті. Звичайно, журналісти і їхні редактори 
можуть самі вирішувати, спираючись на концепції видання, ТРК, 
волі засновників, як поводитись у таких ситуаціях. Однак непра-
вильно роблять  редакції, особливо з числа недержавних, коли вза-
галі самоусуваються від висвітлення подібних подій. Наприклад, 
у дні шахтарських страйків, коли центральні площі міст Донбасу 
були заповнені  збудженим народом, міське телебачення продовжу-
вало “крутити” відеофільми, музичні кліпи і мультфільми, не нада-
ючи ефірного часу бурхливим подіям. Подібна програмна політика 
обґрунтовувалася тим, що за передачі про страйки ніхто не платить, 
що в статутних документах  їхніх ТРК не зазначене висвітлення 
страйків тощо. 

Пересічний журналіст-професіонал знає, що його справжнє міс-
це — у гущині подій. Та він знає й інше: саме тут стрімко зростає 
його соціальна відповідальність за кожне слово, сказане (і навіть не 
сказане) ним, за кожен його крок у сповненому небезпекою повітрі 
соціальних конфліктів.

Три основних типи поводження журналіста стосовно мас-емоціо, 
продиктовані, у першу чергу, метою, що він своєю публікацією пере-
слідує:
	 •	 протидія домінуючим настроям мас, ослаблення чи й повне 

зняття гостроти соціального протистояння, зниження рівня емо
цій у суспільній свідомості;

	 •	 підтримка переважаючих настроїв, прагнення “підігрівати” до 
заданого ступеня масові вимоги, загальне невдоволення визна
ченими обставинами;

	 •	 дистанціювання від роботи з масовими емоціями, дотримання 
демонстративної об’єктивності і неупередженості або прагнення 
обмежитися “чистим” інформуванням.

Очевидно, що перша модель поводження більшою мірою влас
тива урядовій чи проурядовій, а також місцевій муніципальній 
пресі, в опозиції до якої найчастіше і перебувають учасники соціаль-
них конфліктів. Друга більш притаманна пресі опозиції, й особливо 
непримиренної, для якої “чим гірше — тим краще” і чий розрахунок 
у тому, що журналісти зуміють “розгойдати” масові емоції до таких 
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рівнів, що стримати їх уряд не зможе — і тоді в ході соціального 
вибуху вдасться змінити керівництво регіону, країни або в цілому її 
соціально-політичний лад. Досвід більшовицької преси в 1917 році, 
Чилі в 1973 році й України у 2004–2005 рр. засвідчує, що такі розра-
хунки є небезпідставними.

Третя модель може видатись недосвідченим журналістам най-
привабливішою — добре стояти над сутичкою у позі незалежного 
спостерігача, судді чи принаймні рефері. Але, по-перше, така пози-
ція насправді найчастіше виявляється лише витонченою, неявною 
формою однієї з перших двох. По-друге, позиція справжнього, щиро-
го, принципового невтручання в життя — не в традиціях української 
публіцистики, вона суперечить і менталітету нашого народу, що воліє 
бачити в журналістові переконаного борця або “за”, або “проти” — але 
ніяк не безпристрасного, відстороненого, а по суті байдужого фік
сатора подій. Це не додає журналісту, його редакції авторитету в 
масах. У прагненні зберегти добрі стосунки з усіма учасниками кон-
флікту ЗМІ цілком можуть відчути невдоволення й розчарування і 
тих, і других.

Третій моделі близька четверта — модель мовчазної байдужості, 
повного невтручання, прикладом чого є позиція провладних теле-
каналів щодо подій на Майдані незалежності у жовтні—листопаді 
2004 р.

Зрозуміло, за логікою свободи преси, трактованої формально, 
кожна редакція ЗМІ має право вирішувати, яку лінію поводження 
стосовно масових емоцій їй обирати в тій чи іншій ситуації. Але не 
слід при цьому забувати, що соціальна відповідальність може насту-
пити як за розпалення конфлікту, так і за неучасть у вирішенні най
гостріших соціальних проблем свого часу.

Які засоби є у розпорядженні журналістів періодики, радіо і теле-
бачення у справі керування масовими емоціями?

Їх можна умовно поділити на три групи: 
лінгвістичні, а саме: 

	 •	 лексичні — з використанням нескінченного багатства семантики 
українського слова, за допомогою чого можна домогтися 
осміяння, осуду, звеличити, принизити, знищити або піднести 
когось чи щось в очах масової аудиторії;

	 •	 граматичні — у цих випадках автор проникає усередину сло
ва, використовує суфікси суб’єктивно-емоційної оцінки (“ма
люсінький” замість “малий” чи “маленький”, або й зовсім 
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несподіване “величезненький” та ін.) — досвідчені журналісти 
мають багаті особисті арсенали подібних засобів й у разі потреби 
охоче ними користуються та створюють нові, демонструючи не 
тільки визначені якості своїх героїв, але й філігранну техніку 
виконання творчої роботи;

	 •	 синтаксичні — автори отримують необхідний ефект, працюючи з 
групами слів методами інверсії (зміни порядку слів), створюючи 
синтаксичні періоди, ритмізуючи фразу (це підсилює її емоцій
ність), зненацька обриваючи спокійний плин мови;

	 •	 асоціативні — добре знаючи настрої аудиторії, їхнє ставлення до 
політичних чи державних діячів, письменників або персонажів 
літератури, кінематографа, автори матеріалів використовують 
літературні й інші асоціації — наприклад, називають скупуватого 
керівника Пузирем, заповзятливого — Чичиковим, багатого — 
фінансовим Гераклом, цитують байки Езопа, Л. Глібова, 
І. Крилова та ін.; одне лише запитання “А судді хто?” здатне 
подвоїти енергію цілого абзацу доказів чи спростувань;

	 •	 композиційні або драматургічні припускають, що автор так 
побудує свій нарис, що читач захопиться матеріалом, буде 
співпереживати його героям, стане справжнім співучасником 
у змальованих подіях, у перебігові думки автора — а отже, 
стане його однодумцем, принаймні буде краще розуміти його 
позицію.

Ці групи засобів найбільше вживані у пресі, вони є основою і для 
створення сценаріїв телерадіопрограм.

У газетах існують і позатекстові засоби керування емоційним 
потенціалом публікацій. До них варто зарахувати розміщення ма-
теріалів на певних місцях номера (так, перша шпальта набагато пре-
стижніша від другої і наступних: тут матеріал набуває особливого 
значення; “підвал” здавна вважається почесним місцем для проблем-
них чи нарисових матеріалів, а остання шпальта — місце для “цікави-
нок” та розваг. Підтримує чи знижує емоційність ілюстрування текс-
тів, обрамлення їх у світлі чи, навпаки, “важкі” напівжирні чи жирні 
лінійки, використання по-особливому дібраних шрифтів (як прави-
ло, текст з “рубаними” гарнітурами має суворіший, офіційніший виг-
ляд, а світлі шрифти з зарубками додають йому легкості тощо). Тут 
має значення й сусідство матеріалу з іншими публікаціями, і багато 
інших деталей. 
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Словом, режисура газетного номера надає редакторам тонкі, але 
надійні виразні засоби для створення емоційного “підтексту”.

Журналісти радіо і телебачення також додають до вербальних 
засобів своїх особливих, позатекстових можливостей керування ма-
совими емоціями. Це інтонації, акцентування, мелодика мови веду
чого, темп і навіть тембр його голосу. Усе це і багато іншого може на-
дати тому самому тексту нових значеннєвих відтінків, а іноді навіть 
цілком змінити зміст. Так, саркастична інтонація фрази: “Ми домог-
лися того, чого бажали, дуже дякуємо за все!” — змінює зміст тексту 
на протилежний. 

Сильними позатекстовими засобами в “електронній пресі” є му-
зика і шуми. Музичне тло, вставки, заставки піднімають настрій, 
можуть  надати програмі емоційності, жвавості, динамізму — але в 
недолугих руках вони лише зведуть їх до нуля, знебарвлять навіть 
добре написаний текст.

Могутнім засобом емоційного впливу на слухачів чи глядачів є 
монтаж. Затягнуті панорами, “голови, що говорять” у довгому неру-
хомому кадрі сприяють емоційній стерилізації передачі, як би гаря-
че не висловлювалися її учасники. Навпаки, енергійні зміни кадрів, 
підкріплені жвавою розповіддю, доповнені музикою, збагачені про-
думаною інтонацією, здатні підсилити ефективність і дієвість пере-
дачі. Так, на всеукраїнському конкурсі “Молоде телебачення” узимку 
2003 року ряд робіт не отримав визнання саме через невміння авторів 
професійно вести монтаж. У сюжеті про будівництво на місці старих 
хат після кадру, де екскаватор виймає ковшем землю з котловану, 
крупним планом показано засмучене обличчя жінки похилого віку, 
яка дивиться нагору, — і відразу за ним ківш вивертає ґрунт ніби на 
голову жінці з попереднього кадру. Очевидно, емоційний зміст, та й 
просто зміст такого монтажу не був продуманий.

Журналіст на телебаченні виконує свої службові обов’язки разом 
з режисером. Так, зміст кожного кадру повинен визначати телережи-
сер. Але й автору сценарію не байдуже, що саме бере його колега в 
кадр, наскільки кожна деталь доречна і “працює” на загальний задум. 
Тут також криється істотний резерв. Наприклад, у сюжеті про юних 
екологів і їхню природоохоронну діяльність безглуздою буде пано-
рама з опудал птахів, тварин чи відеоряд з лисенятами, вовченятами, 
їжаками, білками, замкненими в шкільному вольєрі. Емоційно такі 
кадри спростовують текст сюжету про школярів, які вчаться любити 
й оберігати тваринний світ свого краю.
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У розвиток звукових можливостей, успадкованих на ТБ від 
радіомовлення, варто додати міміку, жест, погляд, позу, місце розта-
шування ведучого в кадрі. Їхній емоційний потенціал не викликає 
сумніву — журналісту необхідне глибоке розуміння погодженості з 
текстом, із загальним задумом, доречності, цілеспрямованості і ре-
альної сили цих суто телевізійних виразних засобів.

Надзвичайна складність поняття “ефективність” не дає можли-
вості дати журналістам прості рекомендації. Творчість тому і є украй 
складною річчю, що в результаті взаємовпливу десятків суперечли-
вих чинників з’являється щось таке, чого ніхто раніше не створював 
і вже створити не зможе, не повторивши щойно написане чи зняте. 
Але “опорні точки” у кожного виду творчості є, і в журналістиці без їх 
знання ефективно діяти неможливо.

Категорія ефективності ЗМІ структурується з боку якісного скла-
ду аудиторії. У кожного її прошарку та сама публікація викликає різ-
ну реакцію. Це поняття досить складно організоване й з боку ціліс-
ності певного ЗМІ, режисури газетного номера, телерадіопрограми за 
тривалий проміжок часу. “Нас читають”, “Нас слухають”, — професіо-
налу ці самооцінки мало що говорять, оскільки вимагають заглибле-
ного, вдумливого аналізу і серйозного коментаря: хто саме дивиться і 
слухає і що саме з усього програмного продукту телерадіостанції при 
цьому вибирає. 

При такому аналізі результати можуть виявитися несподівани-
ми для редакцій. Наприклад, може з’ясуватися, що високий тираж 
газети забезпечує низька ціна кожного примірника або наявність у 
ній телепрограми популярного телеканалу, а публікації, підготовлені 
журналістами, мало кого цікавлять. Точне знання всіх деталей і под-
робиць змушує спускатися від завищених самооцінок до реальності, 
а виходить, погодитися з тим, що ані передрук цікавих матеріалів, 
ані надання ефірного часу шлягерам не забезпечують стабільного 
успіху. 

Тема № 7 для міркувань: редакція газети, у якій ви працюєте 
кореспондентом, уперше провела соціологічне дослідження. З’ясувалося, 
що теми, які ви ведете, не цікавлять більшість читачів. Як ви оціните такі 
підсумки і що робитимете в подібній ситуації?

Тільки один шлях веде будь-який засіб масової інформації до 
високої  ефективності: напружена робота колективу професіоналів-
однодумців на кожному з етапів творчого процесу з цікавим мате
ріалом на основі загальнолюдських цінностей.



Об’єднання сил і засобів різних ЗМІ, як правило, підвищує ефек-
тивність і навіть дієвість кожного з них. Досвід створення ряду теле-
газетних об’єднань у багатьох містах переконливо довів плідність цієї 
ідеї. Тепер творчі люди пішли далі: телестудії випускають журнали 
і навіть книжки, тут прикладом є видання “Ти не один” телеканалу 
“1+1”. Відмова від об’єднання послабила позиції кожної із сторін, що 
побажали залишитися незалежними, — і, можливо, змусила віддати 
свою незалежність тим, у кого є влада, гроші або і те, і друге.

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Дайте визначення ефективності й дієвості у журналістиці.
	 2.	 Як вести моніторинг ефективності й дієвості певного ЗМІ?
	 3.	 Назвіть складові підвищення ефективності й дієвості ЗМІ.
	 4.	 Якими є основні моделі поводження журналіста, ЗМІ у 

соціальному процесові?
	 5.	 Назвіть складові управління масовими емоціями.
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Розділ 9

Сучасне  	
українське  і  світове	

журналістикознавство

Як і будь-який інший вид людської діяльності, журналістика має 
власну науку, що опікується її проблемами. Теоретичні розвідки і 
повсякденна  репортерська робота — здавалося б, це дуже несхожі 
види діяльності, однак журналістика їх теж поєднує. Репортер пише 
про астронома, який відкрив нову зірку, а журналістикознавець — про 
репортера, який зробив власне відкриття, а саме — відкрив цікаву лю-
дину і розповів світові про здобутки сучасної астрономії.

Журналістикознавство — це важлива галузь світової науки, і в 
цьому сенсі її слід розуміти як послідовне, системне й цілеспрямо
ване вивчення історії, теорії, методології й сучасної практики засобів 
масової інформації, відкриття законів літературно-публіцистичної 
творчості, дослідження й узагальнення досвіду й новаторських здо-
бутків преси, телебачення, радіо, інформаційних і рекламних агентств 
прес-служб, видавництв, PR-агентств тощо. Мета цього виду діяль-
ності — одержання нових знань і практичних рекомендацій щодо 
удосконалення діяльності ЗМІ.

Одним з найбільших у СНД і Європі, провідною науковою уста-
новою галузі в Україні є державний Інститут журналістики у складі 
Київського національного університету ім. Т. Г. Шевченка, створений 
на базі факультету журналістики. Першим директором Інституту був 
доктор історичних наук, професор А. З. Москаленко. Нині цей заклад 
очолює доктор філологічних наук, професор В. В. Різун. 

На численних кафедрах інститутів, факультетів та відділень жур-
налістики країни ведеться велика наукова робота, що реалізується у 
випуску монографій, підручників, навчальних посібників, журналів, 
збірників наукових статей тощо. Важливими організаційними фор-
мами є також науково-теоретичні, науково-практичні конференції, 
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“круглі столи”, дискусії, на яких виступають провідні вчені, докто-
ранти й аспіранти, студенти. В Україні працює кілька спеціалізова-
них вчених рад з журналістики, де приймають до захисту дисертації 
на здобуття наукових ступенів докторів і кандидатів філологічних 
наук. Основні напрями наукового пошуку — історія, теорія і методи-
ка журналістики, мова засобів масової інформації.

Великим науковим центром в Україні є факультет журналістики 
Львівського державного університету ім. І. Франка. Тут проводять 
науково-педагогічну роботу чотири кафедри. Саме тут багато років 
працював старійшина українського журналістикознавства В. Й. Здо-
ровега. Фахівців для ЗМІ Збройних сил країни готує Львівське вище 
військове училище культури.

За радянських часів в Україні було лише два журфаки: у Києві та 
Львові. Тепер інститути, факультети, відділення журналістики є у 37 
вищих навчальних закладах країни. Тим самим забезпечено широке 
право доступу молоді до опанування цією професією, однією з найці-
кавіших і найперспективніших.

Розгалуженою є мережа підготовки фахівців для мас-медіа в Єв-
ропі. Найкращі університети Франції (Лілль, Сорбонна у Парижі), 
Німеччини (Баварська академія преси), Великої Британії (Кемб-
ридж, Оксфорд), Польщі (Варшавський, Ягеллонський у Кракові), 
Чехії (Празький університет) й інші мають у своєму складі подібні 
підрозділи. У США відомі школи журналістики Колумбійського уні-
верситету, найстаріша в цій країні школа університету Міссурі —Ко-
лумбія тощо.

Провідне місце в цій галузі науки в Росії посідає факультет жур-
налістики Московського державного університету (декан Я. Н. За-
сурський), який бере початок від школи репортерів (1904 р.) і 
центральних газетних курсів (1918 р.) — перших установ, що займа-
лися науково-педагогічною діяльністю в цій галузі. Авторитетними у 
науковому світі є також Санкт-Петербурзький, Ростовський та Воро-
незький факультети журналістики.

Науковій діяльності в журналістикознавстві притаманні ті самі 
форми й методи, що й іншим галузям науки. Майбутні кадри готують 
студентські наукові гуртки, дисципліна “Сучасне українське й сві-
тове журналістикознавство” входить до програми магістратури. Ас-
піранти пишуть, а через 3–4 роки захищають кандидатські дисертації, 
присвячені важливим проблемам цієї науки. Подібним чином докто-
ранти готують до захисту докторські дисертації, кожна з яких має від-
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кривати новий напрям у науці. Щороку в Києві захищають дисертації 
понад 20 кандидатів та 1–3 доктори філологічних наук спеціальності 
10.01.08 “Журналістика”. Після захисту фахівці з науковим ступенем 
отримують право викладати журналістикознавчі дисципліни в уні-
верситетах, вести самостійну наукову діяльність, обіймати посади на 
кафедрах журналістики тощо.

Дослідженню проблем журналістикознавства присвячені моно-
графії. Цікаві наукові розробки містяться у підручниках та навчаль-
них посібниках, у брошурах. Окремі журналістикознавчі проблеми 
розглядаються у наукових статтях, які видаються у науковій періоди-
ці або в збірках. Відомими в країні фаховими журналами є “Наукові 
записки  Інституту журналістики”, “Українське журналістикознав
ство”, “Стиль і текст” та інші.

Надзвичайно поширеною й плідною формою науково-дослідни-
цької діяльності є проведення різноманітних наукових конференцій. 
У Києві й у регіонах, в університетах і палацах культури щороку від-
буваються міжнародні, всеукраїнські, регіональні, міжвузівські кон-
ференції: наукові, науково-теоретичні, науково-методичні, науково-
практичні тощо. 

Студенти теж мають право брати в них участь, а також проводити 
студентські наукові конференції. Найвідоміші з них щороку відбува-
ються в Інституті журналістики Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка в рамках свята “Журналістська весна”. 

Уже на першому курсі студенти знайомляться з науковими пра-
цями провідних українських і зарубіжних журналістикознавців. На-
писані ними підручники, навчальні посібники, монографії повинні 
стати основою власної бібліотеки кожного фахівця з масової комуні-
кації. Це передусім мають бути праці Володимира Володимировича 
Різуна (загальні проблеми масової комунікації, літературне редагу-
вання), Валерія Феліксовича Іванова (сучасна проблематика засобів 
масової комунікації), Володимира Івановича Шкляра (основи жур-
налістики та її сучасний стан), Миколи Степановича Тимошика (ви-
давнича справа, літературне редагування), Олександра Костянтино-
вича Мелещенка (інтернет-журналістика, міжнародний досвід ЗМІ), 
Олександра Яремовича Гояна (телерадіожурналістика), Наталії Ми-
колаївни Сидоренко (історія журналістики), Катерини Степанів-
ни Сєражим (політичний дискурс), Григорія Петровича Кривошеї 
(екстремальна журналістика, соціологія журналістики), В’ячеслава 
Анатолійовича Мойсеєва (досвід журналістської діяльності, паблік 
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рилейшнз), Володимира Йосиповича Здоровеги (теорія і методика 
журналістської творчості), Василя Васильовича Лизанчука (радіо-
журналістика), Володимира Дмитровича Демченка (вітчизняна й 
зарубіжна журналістика) та багатьох інших. Студентам також мають 
бути відомі імена і праці науковців попередніх поколінь — Д. М. При-
люка, А. З. Москаленка, зарубіжних учених М. МакЛюена, К. Мак-
Дугалла, Д. МакКвейла, Е. Денніса (США), Е. Фіхтеліуса (Швеція), 
Р. Блюма (Швейцарія), З. Вайшенберга, В. фон ля Роша (Німеччина), 
Т. Гобан-Класа (Польща), Є.П. Прохорова, В. В. Ворошилова (Росія) 
та багатьох інших.

Їхні наукові праці стали результатом багаторічних досліджень 
історії, теорії та методики діяльності засобів масової інформації. Ці 
доробки були визнані науковим співтовариством і сприяли вихован-
ню поколінь вітчизняних журналістів. Тому зацікавлене ставлення до 
них, творче сприйняття тих висновків та поставлених у них проблем 
мають закласти міцний фундамент під цілу споруду майбутньої про-
фесійної майстерності нинішніх початківців.

Однак теоретичне невігластво досить поширене в редакціях се-
ред практиків, особливо тих, які не пройшли пофесійного вишколу 
(і в більшості випадків навіть не розуміють, чого саме вони не ро-
зуміють, і тому пишаються своєю необізнаністю). Це робить перспек-
тиви у цій царині хиткими та непевними. Міцна теоретична основа 
гарантує фахівцеві можливість брати з історичного досвіду готові рі-
шення, на цій основі чинити нестандартно й перемагати у творчому 
змаганні того, хто знає менше. Натомість людина без теоретичної ос-
нови, на самому таланті щоразу робитиме прикрі помилки, буде зму-
шена “винаходити велосипеди”, тобто втрачати час і сили на пошуки 
того, що вже добре відомо професіоналам з висвітленого наукою до-
свіду попередників.

Попри те, серед сьогоднішніх першокурсників напевно є особливо 
обдаровані особистості, які по закінченні вишу продовжать фахову 
підготовку в аспірантурі, стануть кандидатами наук, доцентами, а 
згодом і докторами наук, професорами, академіками й самі стануть 
творити нашу науку вже на новому історичному етапі. Так мусить 
бути, учні мають іти далі вчителів, а наука повинна живитися свіжи-
ми силами, щоб самій не відстати від швидкоплинного життя. 

Для цього слід вже з перших років університетського життя вибу-
довувати шанобливі стосунки з Її Величністю Наукою. Перші дороб-
ки студентів починаються із зацікавленості у певній темі, з бажання 



розібратися докладніше у якійсь історичній події або в науковій про-
блемі. Чимало “підказок” криється в наукових працях багатьох авто-
рів, у розбіжностях даних, які вони повідомляють, або оцінок, які вони 
висловлюють. До цього треба ставитися з розумінням. Деякі з них 
віднесені у часі, а тому відображають різні стани журналістики, ска-
жімо, на початку 1990-х та наприкінці 2000-х років. Інші спричинені 
несхожими умовами — Сходу й Заходу країни, столиці й провінції, 
преси й електронних ЗМІ тощо. Ще одним чинником розбіжностей є 
неоднакове ставлення учених до того самого явища через розбіжності 
в особистих поглядах або через приналежність до різних наукових 
шкіл тощо. Так, деякі вчені визнають за пресою функцію пропаган-
ди – але інші її відкидають як вкрай застарілу. Можливо, вони мали 
доступ до неоднакових джерел дослідження і тому зробили розбіжні 
висновки – як, скажімо, щодо початків ери телебачення чи то у США, 
чи то у Німеччині, чи то у Великій Британії, чи то в Україні.

З огляду на зазначене студент має розпочати власні пошуки іс-
тини. Шляхів до неї багато. Це відвідування наукових гуртків, керо
ваних досвідченими професорами, виступи на студентських і “до-
рослих” наукових конференціях під керівництвом учених кафедри, 
перші виступи у студентських збірках наукових праць, створення 
власних наукових інтернет-сайтів тощо.

У ставленні майбутніх репортерів до здобутків і проблем жур-
налістикознавства слід пам’ятати головне: немає нічого більш прак-
тичного, ніж добра теорія. А справжнім вченим (та й взагалі добрим 
спеціалістом у своїй справі) можна стати тоді, коли перечитав, пере-
думав усе, що написали до тебе, і визначив, що попередники залиши-
ли недослідженим тобі у спадщину.

Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Якими є завдання журналістикознавства стосовно діяльності 
ЗМІ?

	 2.	 Якими є осередки журналістикознавства в Україні і за її 
межами?

	 3.	 Назвіть імена відомих журналістикознавців України й зарубіжжя 
та основні напрями їхніх наукових досліджень.

	 4.	 Яким є шлях молодої людини в науку про журналістику і якими 
є перспективи у цій царині?
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Розділ 10

Українська  журналістика	
і  сучасне  українське	

суспільство

Розпад радянської системи засобів масової інформації у 1990–
1991 роках означав початок нового періоду в розвитку української 
преси — періоду відновлення незалежності й становлення демо
кратії. Про кількісні й якісні зміни на цих теренах свідчать такі дані. 
У попередній  період в країні виходило друком близько 800 газет. 
У 2006 році їх було зареєстровано понад 24 тисячі, переважно при
ватних. І хоч далеко не всі вони вижили й продовжують виходити 
в умовах ринкової конкуренції, однак надане законодавством право 
будь-кому випускати друковані видання дало свої результати. Так 
само і в сфері телебачення і радіомовлення: раніше в країні існувало 
близько 30 ТРК, у 2006 році їх було понад 1400, з них тільки одиниці 
лишилися державними.

Це були перетворення справді історичного масштабу.
На початку 1990-х років довелося розпочинати справу створення 

нової преси фактично з нуля, або й ще гірше — маючи у спадок від 
СРСР розгалужену, впливову, по-своєму ефективну, але цілковито 
чужу новому соціальному устрою комуністичну теорію й практику 
ЗМІ. Відбувалося це в обстановці економічної кризи, яка швидко 
розвивалася в бік поглиблення.

Нині, оглядаючи зроблене спільними зусиллями в цій сфері, мож-
на констатувати, що за станом на кінець 2006 року в країні було скла-
дено цілий правовий простір із розвиненою системою, яка охоплю-
вала:
	 •	 конституційні положення, зокрема статті 15, 34, 54, 85 та інші;
	 •	 понад 15 законів із численними додатками та поправками і серед 

них основні: “Про друковані засоби масової інформації (пресу)”, 
“Про телебачення та радіомовлення”, “Про інформацію”, “Про 
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видавничу справу”, “Про державну таємницю”, “Про рекламу”, 
“Про авторське право і суміжні права”, “Про державну підтримку 
засобів масової інформації та соціальний захист журналістів” 
тощо;

	 •	 низку указів президента, таких як “Про Державну програму 
розвитку національного книговидання і преси на період до 
2000 року” (1995 р.);

	 •	 постанови Верховної Ради, наприклад, “Про створення 
телерадіоорганізації Громадського мовлення України” (1997 р.);

	 •	 постанов Кабінету Міністрів, наприклад, “Про державну реєст
рацію друкованих засобів масової інформації, інформаційних 
агентств та розміри реєстраційних зборів” (1997 р.) або “Про 
тарифи на розповсюдження періодичних видань” (1996 р.) та ін.;

	 •	 постанов пленумів Верховного суду, роз’яснення Вищого арбіт
ражного суду;

	 •	 підзаконних актів Держкомітету з телебачення та радіомовлення, 
Міністерства праці тощо;

	 •	 рішень Національної ради з питань телебачення та радіомовлення, 
Антимонопольного комітету, Державної податкової адміністрації 
тощо.

Водночас визначилися й нові проблеми в процесі розвою інфор-
маційного права в Україні.

Перша з них зумовлена незавершеністю процесу законотворення. 
Усе ще лишаються певні зони, де бракує правового регулювання. На-
приклад, закон встановив відповідальність за ненадання журналістам 
інформації посадовими особами — але міри цієї відповідальності ним 
не визначені. Частина положень юридичних актів має здебільшого 
характер рекомендацій або побажань, оскільки не передбачає санкцій 
за відповідні порушення.

По-друге, закон не встановлює у деяких випадках механізму за-
провадження цих норм у життя. Яскравий приклад — зволікання з 
уже прийнятим Верховною Радою Законом “Про державну підтрим-
ку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, 
який довгий час не застосовувався в юридичній практиці через те, що 
для цього не вистачало політичної волі, фінансів, корпоративної солі-
дарності самих журналістів.

Третьою проблемою є юридичне невігластво працівників ЗМІ, 
правовий нігілізм, прикрі традиції нехтування законами, “телефонне 
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право” та інші негативні й асоціальні явища, неприпустимі, але й не-
уникненні під час побудови правового демократичного суспільства.

Саме ці явища спричиняють численні конфлікти й скандали в 
світі ЗМІ та навколо нього.

Розпад пострадянської системи авторитарного керівництва ма-
совою інформацією, відомий під назвою Помаранчевої революції, 
відкрив якісно нову сторінку в історії вітчизняної, а водночас євро-
пейської та світової преси. Почався період, який красномовно харак-
теризують такі дані:
	 •	 у 2002 та 2003 роках сталися відповідно 3 та 2 убивства українсь- 

ких журналістів, у 2004 та 2005 “цензура кілерів” не працювала;
	 •	 за ті ж роки сталося відповідно арештів та випадків побиття 

працівників ЗМІ: у 2002 та 2003 — нуль, у 2004 — вісім, у 2005 — 
два;

	 •	 у 2006 році вдвічі зросла кількість судових позовів проти жур
налістів або редакцій ЗМІ проти рівня двох попередніх років;

	 •	 було скасовано так звані темники, тобто прямі вказівки із владних 
структур стосовно того, як реагувати журналістам, редакціям на 
ті чи інші події в Україні й світі.

Отже, брутальні форми контролю за діяльністю мас-медіа справді 
послабилися, але зросли натомість інші, непрямі способи впливу на 
редакції та обмеження їх свободи.

Система ЗМІ країни вступила в 2005 р. у чергову полосу якісних 
перетворень.

Як уже йшлося вище, для всякої системи відправною підставою 
її існування є загальна для всіх учасників мета. Соціально-політич-
ні процеси в Україні свідчать, що такої єдиної мети, що об’єднала би 
більшість, як це було в роки будівництва соціалізму, зараз немає. Різ-
ні суспільні сили переважно борються не “за” спільні цілі, а “проти” 
цілей один одного. Це яскраво виявилося у ході розвалу “помаран
чевої коаліції” у 2005–2006 рр. Ці деструктивні підходи не можуть не 
позначатися на взаємодії редакцій, на їхній роз’єднаності, протистав-
леності.

Серйозною перешкодою створення системи ЗМІ й встановлення 
системних відносин її із зовнішнім середовищем став недостатній і 
суперечливий стан законодавчо-правової бази і, зокрема, комплекс-
ного рішення цих проблем (див. “Рекомендації учасників парламент-
ських слухань у Верховній Раді України 10 квітня 1997 р.”) та ма-
теріали парламентських слухань з проблеми свободи преси у 2002 р. 
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Таке положення є передусім результатом впливу об’єктивних обста-
вин — необхідністю виконати величезний обсяг законодавчої роботи 
в короткий термін часу. Однак тут були й чинники суб’єктивні: різні 
політичні сили у різних обставинах по-різному розуміють завдання 
ЗМІ в суспільстві й прагнуть зафіксувати в законі саме своє бачення 
проблем, забезпечити свої соціально-політичні інтереси. 

Взаємне розташування ЗМІ й зв’язку між ними неминуче є ві-
дображенням взаємного впливу соціально-політичних сил “тут і за-
раз”. Перевага лівих настроїв в українському суспільстві як реакція 
на загальне погіршення рівня життя за перші роки незалежності по-
зитивно позначилося на положенні відповідних газет — “Товариш”, 
“Комуніст”, вплинуло на тональність обласних і місцевих загально-
політичних газет. Деяка втрата впливу демократичних і національно-
демократичних сил на початку 2000-х також знайшла відображення 
в ослабленні положення їхніх видань, таких як “Час-Time”. Боротьба 
між учасниками політичного процесу не тільки загострюється — вона 
час від часу набуває форм непримиренного, антагоністичного про-
тистояння. Дезінтегруючий вплив цих тенденцій стримує доцентрові 
сили, що завжди є в суспільстві й у журналістиці. У результаті на 
місці єдиної системи ЗМІ країни досі існує кілька слабко пов’язаних 
між собою систем, об’єднаних локальними цілями — політичними, 
комерційними, клановими, територіальними тощо.

Негативно впливає на загальне положення і той факт, що жодне 
з десятків видань, зареєстрованих як загальноукраїнські, не стало 
справді виданням усіх жителів України чи хоча б усіх українців. За-
гальнонаціональні канали ТБ, конкуруючи у відкритому інформа-
ційному просторі з російськими каналами, дещо програють за якістю 
продукту і, за оцінками спеціалістів, жодна з них не має власне все
української масової аудиторії, оскільки ділить її з іншими каналами. 
Національна радіокомпанія втратила свою колись величезну ауди-
торію, що перейшла, утім, не російським, а місцевим комерційним 
станціям FM-діапазону. Більш гнучкі в реакції на запити слухачів, 
розкуті в стилі мовлення, не пов’язані численними вимогами, неми-
нучими на державних студіях, вони швидко залучили до себе увагу 
широкої аудиторії й розібрали її на безліч дрібних аудиторій.

Для того щоб система ЗМІ країни працювала ефективніше, і на-
віть для того, щоб вона склалася — їй також необхідні системоутво-
рюючі чинники. Це, з одного боку, єдиний інформаційний потік —  
а з другого — центр обговорення проблем, прийняття рішень або при-
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наймні надання авторитетних рекомендацій. Таку роль могло б віді
грати практично-теоретичне професійне видання на зразок журналу 
“Журналіст” у Москві — із завданням стати трибуною вільного обго-
ворення цехових проблем і консолідувати здорові сили української 
журналістики. Спроби зробити таким центром київський “Журналіст 
України”, часопис “Телекритика” чи харківську газету “Журналіст” 
поки не досягли мети: ті “ніші”, що вони займають, не забезпечують 
їм ані незаперечного професійного авторитету, ані стійкого розвитку. 
Не може поки що розв’язати такого завдання й Національна спілка 
журналістів України — з тієї причини, що членством у цій організа-
ції майже не охоплені працівники “нової хвилі”: недержавних комер-
ційних газет, ТБ і радіостанцій. У будь-якому об’єднанні вони бачать 
загрозу своїй незалежності. Насправді не дуже обтяжливі обов’язки 
членства у творчому союзі обернуться величезним виграшем кон-
солідації у масштабах країни. Адже сенс будь-якої системи в тім, що 
кожен її учасник здобуває набагато більше, ніж втрачає. 

Головною причиною роз’єднаності ЗМІ залишається протидія 
створенню їхньої міцної системи з боку тих консервативних політич-
них сил у суспільстві (як у “правому”, так і в “лівому” його сегменті), 
що не потребують сильної й незалежної преси, оскільки не бажають 
подальших демократичних перетворень у цій сфері. Саме тому систе-
ма українських мас-медіа як така ще не склалася, замість неї на рівні 
регіонів чи політичних блоків розрізнено діють роз’єднані й здебіль-
шого ворожі одна одній підсистеми, можливо — фрагменти майбут-
нього єдиного організму вільних у розмаїтті ЗМІ країни. 

Замість бажаної багатомірності цілісної структури ЗМІ демокра
тичного суспільства ми на місці колишньої компартійної її одномір-
ності одержали безліч (не систему, а сукупність) мономірних утво-
рень. Імовірно, таким і має бути її вигляд на цьому етапі розвитку 
суспільства і його ЗМІ.

Такою є плата за несподівано отриману свободу преси, до якої, 
як і до свободи політичної, ані лідери, ані суспільство в цілому не 
були готові. Необхідні час, досвід, цілеспрямовані зусилля, але насам
перед розуміння суті проблем, їхнього значення для долі молодої 
демократії.

Стосовно різних структур суспільства преса перебуває в надзви-
чайно складних відносинах боротьби і єдності, зростання й зняття 
протиріч, досягнення компромісів і відмови від них, постановки і 
зміни орієнтирів тощо.
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У суспільствах авторитарного і тоталітарного типів, наприклад, в 
умовах культу особи в СРСР, відносини преси і держави (точніше, 
одержавленої партії) зводилися до примітивної схеми. Партія усі 
видання і ТРК засновувала, забезпечувала папером, поліграфією, 
технікою, фінансами, а також навчала, розставляла, контролювала і 
просувала кадри. За це КПРС вимагала повного підпорядкування її 
рішенням, зводила суспільно-політичну роль ЗМІ до становища інс-
трумента, “гвинтика” у великому партійному механізмі тоталітарного 
управління. 

Але навіть у ті часи за редакціями, журналістами визнавалася пев-
на “свобода вибору” у питаннях тактики. Наприклад, це дозволяли 
при визначенні жанру твору, а пошук нової теми навіть вітали (у ме-
жах дозволеного). Певна свобода дозволялася й щодо об’єкта ви-
світлення — за умови, що він перебуває в зоні, дозволеній для роботи 
преси. Усі питання стратегії партійні комітети залишали за собою, 
причому в основі лежало дотримання чистоти марксистсько-ленінсь-
кої ідеології. У кожному конкретному випадку це означало відповід-
ність діяльності редакцій настановам комітету партії, друкованим 
органом якого була газета. 

Преса політичних партій і нині багато в чому успадковує цей до-
свід. Ідеологічна звуженість, організаційна підпорядкованість керів-
ним органам партії, її вождеві, а нерідко і внутрішньопартійна цензура 
властиві виданням і ТРК, що погодилися з роллю “засобів” вузьких 
партійних інтересів. При цьому політики і їхня преса неодмінно пре-
тендують на роль захисників інтересів усього народу. Насправді ж, 
як свідчить сумний досвід КПРС, вожді і функціонери вирішують 
передусім власні питання — взяття влади або її утримання. У цьому 
контексті набагато гуманніша діяльність органів преси і ТРК, що на 
ділі виступають з позицій загальнолюдських цінностей, а не імітують 
таку діяльність.

Зі зміцненням демократичних принципів у житті суспільства 
виникає соціально відповідальна модель преси, у якій головним га-
рантом її існування виявляється не вождь, а аудиторія, споживач, в 
умовах демократії — саме “демос”. Він і вирішує, цікава для нього ця 
газета або ТРК, чи ні. Механізми здійснення таких рішень надзви-
чайно прості і надійні: люди купують газету — значить, схвалюють її 
курс, стиль, ідеологію. Має телепрограма високий рейтинг — саме їй 
віддадуть перевагу і глядачі, і, слідом за ними, рекламодавці.
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Тим не менше в українському суспільстві чітко виокремлені різні 
підсистеми загального світу мас-медіа.

Так, стосовно державних органів (наприклад, щодо уряду) ЗМІ 
можуть бути:
	 •	 заснованими урядом (газета “Урядовий кур’єр”);
	 •	 проурядовими, тобто такими, що не пов’язані із засновником 

ніякими договірними зобов’язаннями, але з основних політичних, 
економічних і т. п. питань підтримують лінію президента, Кабі
нету Міністрів;

	 •	 лояльно опозиційними уряду (така опозиція нерідко критикує 
уряд, але лише з метою поліпшення його діяльності);

	 •	 приналежними до “непримиренної”, деструктивної опозиції, 
що наполягає на відстороненні уряду (в умовах України кінця 
1990-х років — газета “Правда України” партії “Громада”, а також 
“Політика” і ряд інших, під час “Помаранчевої революції” — 5-й 
телеканал).

Стосовно політичних партій, профспілкових та ін. організацій 
ЗМІ також можуть бути: 
	 •	 засновані такими організаціями; 
	 •	 підтримувати їх, не встановлюючи організаційних зв’язків;
	 •	 підтримувати політичних опонентів, у тому числі “непримирен

них”.
При цьому в демократичному суспільстві верховним суддею в усіх 

суперечках, дискусіях з проблем функціонування преси залишається 
“демос”. Соціальний механізм здійснення такого верховенства теж 
простий. Чи проголосує він за певну партію, чи купить він певну газе-
ту, чи приділить він час певній ТРК, чи ні — від цього залежать прямо 
долі і преси і, зрештою, держави і самого “демосу”.

Звичайно, у реальному житті можна знайти приклади того, як 
долю газети вирішує той, хто дає гроші на її видання. Низька ціна 
реалізації за рахунок використання грошей засновника може забез-
печити певній газеті надзвичайно високий тираж, хоча за змістом й 
оформленням вона може поступатися конкурентам. Ставши газе-
тою для незаможних, людей старшого віку, вона може охоплювати 
своїм впливом значну частину електорату. Засновник одержить на 
виборах додаткові голоси своїх читачів, стане депутатом парламенту, 
зможе розвити свою справу, дістане додатковий прибуток. Так гро-
ші, вкладені у мас-медіа, у тій чи іншій формі повертаються до ін-
весторів. Однак можливий і інший варіант розгортання подій. Газета, 
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підкоряючись жорсткій волі засновника, буде відходити від правди 
життя, перекручувати інформацію, а люди це помітять і припинять 
її передплачувати, купувати. Тоді гроші засновника, що називається, 
пропадуть.

Журналісти соціально відповідальної моделі преси пропонують 
аудиторії купити в них на тривалий час уперед (через передплату) 
чи разово (вроздріб) суспільно значиму, тобто корисну чи цікаву, 
інформацію. Акт купівлі-продажу в ринкових відносинах відбува
ється вільно, і в цьому знову виявляється індивідуальний характер 
споживання продукції преси: кожна людина самостійно вирішує, чи 
оформити передплату, платити чи не платити за свіжий номер у кіос-
ку, за підключення до телеканалу тощо. 

У цю мить виявляється, що багатомільйонна аудиторія є не суціль-
ним утворенням, а сумою індивідів, і хоча журналісти нерідко сприй
мають її як “об’єкт” свого впливу, вона насправді є сумою об’єктів, 
що, до того ж, мають всі ознаки повноправного і досить активного 
суб’єкта, який впливає на пресу через надання журналістам наявної в 
неї інформації, через оцінку їхньої діяльності тощо.

Адже тою мірою, якою журналісти відбирають у навколишній дій-
сності суспільно значиму у їхньому розумінні інформацію, такою й 
читач (який вбачає у пресі частину цієї дійсності) відбирає суспільно 
значимі саме для нього новини з потоку, що його пропонують ЗМІ. 

При цьому журналісти самі апріорно вирішують, що саме може 
бути запитано читачем. 

Тут міститься глибоке протиріччя між двома суб’єктами масово
інформаційного потоку: між тим, що журналіст може дати читачу, і 
тим, що від нього потрібно читачеві. 

Розв’язувати його щоразу зобов’язані саме журналісти, і шлях 
лежить тільки через зростання їхнього професіоналізму. Наскільки 
добре вони знають свою аудиторію, розуміють її запити, наскільки 
безпомилково уміють добувати, відбирати і доносити до споживача 
новини — настільки і споживачі задоволені його роботою й оплачу-
ють її, тобто визнають своїми грішми її позитивні результати. 

Між журналістами і громадянами ніби споконвічно укладена не-
гласна угода про те, що перші зобов’язуються регулярно, на професій-
ній основі інформувати других про все важливе й цікаве, а другі — ці-
кавитися цією інформацією й якоюсь мірою довіряти їй: тією мірою, 
в якій це або суперечить їхньому життєвому досвіду, або розвиває й 
збагачує його. 
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Більше того, у цьому контексті вимагає подальшого розвитку дум-
ка про те, що при масовому характері поширення через ЗМІ суспіль-
но значимої інформації насправді має місце індивідуальний характер 
її сприйняття. Кожен індивід укладає з нами такий договір, і далеко 
не завжди негласний: приклад — передплата на газети, журнали або 
плата за  кабельні канали ТБ. 

Отже, діалоговість спілкування преси з читачем, з аудиторією, із 
соціальною групою, із усім суспільством — об’єктивна реальність від-
носин преси з іншими учасниками соціально-політичного процесу. 
При цьому кожен з його учасників є і його суб’єктом.

Широке застосування діалоговості відносин мас-медіа із суспіль-
ством, по-перше, відрізняє пресу соціально відповідального типу від 
преси типу авторитарного, котрому більш властива монологовість, 
менторські тональності, повчання на адресу “несвідомої” читацької 
маси з боку все розуміючих журналістів, що, однак, самі знають і 
розуміють не так вже й багато, оскільки одержують усі вихідні ма-
теріали (ідеї, основний фактаж, указівки про форми і методи роботи 
тощо) по вертикалі від верхівки ієрархії. 

Діалоговість дає змогу, по-друге, перебороти розбіжність думок 
того, хто пише про життя, і тих, хто власне живе, і об’єднати їх у спіль-
ному процесі пізнання світу і себе в ньому.

У цьому діалозі взаємної пропозиції та попиту суспільно-політич-
ні структури (держава, партії тощо) також виконують двоїсту роль. 

З одного боку, вони, як суб’єкти соціального життя, керують 
процесом обміну інформацією через уже відомі механізми впливу. 
З другого — і це найцікавіше в соціально відповідальній моделі жур-
налістики — вони самі можуть бути керовані пресою через механізми 
суспільної свідомості. У її тоталітарній моделі це зовсім неможливо: 
ніхто не може керувати диктатором, але він керує усіма.

Які ж ці механізми впливу, за допомогою яких суспільство забез-
печує ефективну роботу настільки “непокірливої” інфраструктури, 
що незмінно наполягає на власній свободі? 

У цивілізованих країнах свобода преси є конституційною нор-
мою, її порушення тягне за собою судову відповідальність. У цьому 
положенні зафіксоване суспільне визнання виняткової цінності цієї 
демократичної норми — але тут засвідчено і необхідність законодав-
чого керування її забезпеченням. 

Свобода не означає хаосу, а демократія рівно протилежна як анар-
хії, так і диктатурі. 
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Закони про пресу, немов стіни фортець, покликані не давати 
можливості суспільству завдавати шкоди свободі преси — але вони 
ж не дозволяють і журналістам зловживати цією свободою. Таким 
чином, держава як становий хребет усякого суспільства є опорою і 
для його специфічної інфраструктури — засобів масової інформації. 
На цю обставину пресі доводиться зважати, як би не тішилися деякі 
журналісти ілюзіями своєї “незалежності” від влади.

Преса України протягом останнього часу перебуває у складному 
стані переходу від авторитарної моделі до моделі соціально відпо
відальної. Держава прагнула керувати цим процесом, створюючи 
відповідне його цілям соціальне середовище навколо ЗМІ й усере-
дині них. Насамперед це знайшло своє втілення в законодавстві.

Справжнім проривом тут стало створення нового порядку засну-
вання ЗМІ. Раніше їх відкривали рішенням ЦК партії. Тепер держав-
ні органи одержали законні повноваження на вирішення цих питань. 
Республіканські чи регіональні (міжобласні) газети реєструють у 
Державному комітеті телебачення і радіомовлення, обласні й ни-
зові — у відповідних комітетах обласного рівня. При цьому для дру-
кованих видань існує порядок реєстрації, за яким державні органи 
не мають права відмовити засновнику газети у відкритті друкованого 
видання: якщо він дотримався вимог закону — нову газету чи журнал 
зобов’язані зареєструвати. Ліцензування вводилося як державний 
дозвіл для телерадіокомпаній з огляду на обмеженості фізичних мож-
ливостей мовлення, і воно передбачає можливість відмови у дозволі 
на мовлення. 

Законодавець вперше встановив права і відповідальність жур-
налістів, це позитивно позначилося на конфліктних ситуаціях —  
і водночас ініціювало практику переслідування редакцій, їхніх деяких 
працівників через обвинувачення у завданні матеріальної чи мораль-
ної шкоди громадянам.

В Україні почала активно проводитися політика роздержавлення 
ЗМІ. За чинним законодавством навіть одна людина може заснувати 
газету чи ТРК, і багато хто цим скористався. Більше того, держава 
пішла на приватизацію друкарень і телерадіоцентрів. Нічого подіб
ного в часи компартійного керівництва пресою просто не могло 
бути. 

Величезний вплив на відносини преси і суспільства мала і демо
кратизація соціально-політичного життя в країні. Зокрема, почав 
реально  встановлюватися плюралізм як норма духовного життя 
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взагалі та творчого життя редакцій зокрема. Це принесло на газет-
ні сторінки і в ефір масу інформації, що була колись забороненою. 
Змінився в принципі підхід до добору інформації і її оцінки. Колись 
останнє слово було за партійними комітетами, що перевіряли газети 
на вірність ідеологічним підвалинам або “історичним рішенням” чер-
гових з’їздів партії. Тепер вирішальною стає думка індивіда, рядового 
читача, що вирішує, через механізми попиту, чи видання процвіта
тиме, чи втратить аудиторію і зникне.

У самому процесі функціонування ЗМІ також відбулися серйоз-
ні зміни. Старі партійні методи керівництва пресою через підготовку 
ідеологічно “загартованої” еліти, систему заохочень, а особливо стяг-
нень, аж до виключення з партії, були відкинуті. Замість них почали 
складатися нові.

Перша з таких методик заснована на законодавчій функції дер
жави. В Радянській Україні, як і в цілому в СРСР законів про пресу 
взагалі не було: партія не бачила в них потреби. Законом була думка 
першого секретаря партійного комітету.

Але на початку 1990-х років, у ході процесів демократизації, що 
почалися, був прийнятий у терміновому порядку ряд законів, пізні-
ше склалася їхня система. У юриспруденції навіть з’явилося поняття: 
інформаційне право. Потім ці закони вдосконалювалися. Держава не 
тільки встановила “правила гри” у такій складній сфері суспільних 
відносин: вона через прокуратуру встановила контроль за правиль-
ним застосуванням законодавства про масову інформацію. Так, при 
порушенні закону, наприклад, при недотриманні положень, заявле-
них при ліцензуванні, телекомпанія може бути позбавлена права мов
лення.

Друга — використання економічних важелів. Як великий власник, 
здатний впливати на економічну сферу, держава здійснює визначе-
ну політику регулювання цін на папір, послуги поліграфічних під-
приємств, телерадіоцентрів — наприклад, встановлює пільгові ціни 
на реалізацію паперу окремим редакціям. Те саме може мати місце у 
сфері кредитів, дотацій і особливо оподатковування. Одні газети сис-
тематично одержують від держави відчутні пільги, інші (наприклад, 
еротичні та рекламні видання) таких пільг позбавлені. 

Державні органи через податкову адміністрацію та антимонополь-
ні комітети контролюють також рекламну діяльність ЗМІ і доходи 
від неї. А грошові надходження від реалізації тиражів — через відділи 
по ціноутворенню. Крім того, державні органи на місцях мають право 
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встановлювати місцеві податки, і тут також є можливості керувати 
перебігом подій у світі журналістики.

Третя група методів впливу держави на пресу — власне мас-медій-
ні, через видання ЗМІ і керування ними. Саме так формується гро-
мадська думка в потрібному для влади напрямку: одні оцінки і настрої 
підтримуються, інші критикуються, руйнуються ними, девальву
ються. Проведення різних прес-конференцій, брифінгів, поширення 
прес-релізів, офіційних повідомлень для преси, трансляція важли-
вих подій (засідань парламентів, зустрічей глав держав тощо) — усе 
це також  дуже поширені форми взаємодії державних органів як із 
власними, так і з іншими ЗМІ.

Скасувавши цензуру, держава зі своєї ініціативи позбавила себе 
права відкрито перешкоджати виходу в світ небажаних для неї пуб
лікацій. Але це не означає, що президенти, парламенти чи уряди 
відмовилися від участі в масовоінформаційному процесі. 

Ще одним методом керівництва редакційними колективами як 
державних, так і партійних, профспілкових та ін. видань і ТРК є керу-
вання кадрами: їх навчання, підготовка і перепідготовка, оперативне 
інформування, а головне — призначення на керівні посади, просуван-
ня, переміщення, заохочення й покарання. З наданням можливостей 
одержання вищої освіти на спеціальності “Журналістика” на платній 
основі по контрактах монополія тут була також зруйнована. Колись 
її утримували досить жорстко. У 1960-ті роки тут існували такі обме-
ження, яких не було на більшості інших спеціальностей радянських 
вищих навчальних закладів. 

У діалогові між владою й ЗМІ стався рішучий поворот до демо
кратизації освіти. Доступ до спеціальних знань і високого соціаль-
ного статусу тепер можуть отримати політичні опоненти влади, і це 
незаперечно доводить посилення рівною мірою преси, держави й сус-
пільства.

Політичні партії, профспілкові і громадські організації, рухи тощо 
мають можливості впливу на сферу масової інформації через: 
	 •	 заснування власних ЗМІ й всебічне забезпечення їхнього 

ефективного функціонування;
	 •	 опублікування своїх матеріалів у пресі політичних союзників;
	 •	 законодавчу ініціативу, лобіювання своїх інтересів у вищих чи 

місцевих радах депутатів;
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	 •	 бойкотування видань політичних опонентів членами партії, руху 
або, навпаки, “розкручування” скандалів навколо їхніх публіка-
цій;

	 •	 вплив на засновників опозиційних ЗМІ з метою зміни змісту 
публікацій (переговори, компроміси, збір компромату, перема-
нювання провідних журналістів до своїх редакцій тощо).

Окрема людина як повноправний учасник масовоінформаційного 
процесу і всього суспільно-політичного життя також має право впли-
вати на ЗМІ, навіть на найвпливовіші і найбагатші. Для цього закон 
дає йому такі можливості:
	 •	 право скористатися свободою слова, однак реально це може бути 

обмеженим унаслідок відмови редакції публікувати її матеріали 
як неактуальні, літературно недосконалі та ін;

	 •	 право на спростування, причому на тій самій сторінці, у тій 
програмі, у тому ж обсязі, що й публікація, з якою людина не 
згодна;

	 •	 право на судовий позов до редакції про відшкодування 
матеріальних чи моральних збитків.

Нарешті, за законодавством України кожен громадянин може від-
крити власну газету, телерадіокомпанію, інформагентство та взяти 
участь у суспільно-політичному житті як власник приватного ЗМІ.

Преса є дзеркалом, що відбиває світ у його розмаїтті й супе
речливості. При цьому для різних соціальних структур потрібні 
свої, особливі “дзеркала”. Розвиваючи метафору, скажемо, що за ста-
рих часів усі компартійні газети були разюче схожі одна на одну, а 
всі разом — на головне “дзеркало”, на газету “Правда”, друкований 
орган ЦК КПРС. Саме вона показувала приклад, як треба правиль-
но відображати той фрагмент світу, що був доручений газетам рангом 
нижче.

З розвитком плюралізму, з демократизацією соціально-політич-
ного життя країни світ преси став незрівнянно різноманітнішим. 
Різні газети, ТРК, нерідко протилежні за політичними поглядами, 
ставленням до держави й світу, співіснують сьогодні в інформацій-
ному просторі України. Але кожна з них займає в суспільстві свою, 
більш-менш точно окреслену нішу, кордони якої відповідають межам 
її аудиторії.

Повертаючись до типологізації ЗМІ, розглянемо докладніше ме-
тодики її здійснення. Вона може вестися за будь-якими параметрами: 
за складом засновників, за тиражами, за місцем чи способом видання, 
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ступенем ілюстрованості, за якістю паперу чи кількістю пенсіонерів у 
її аудиторії. Виокремимо найістотніші з них.

За складом засновників ЗМІ поділяють на державні і недержав-
ні. Останні, у свою чергу, можуть бути поділені на партійні (органи 
політичних партій, як газета “Комуніст”), профспілкові, суспільні 
(наприклад, газета “Ветеран” видається радою ветеранів війни і пра-
ці), галузеві (засновники — міністерства), комерційні (видання і ТРК 
фінансово-промислових груп), журналістських колективів редакцій.

За реєстраційним рівнем: міжнародні, всеукраїнські, регіональні 
чи міжобласні, міські, районні, багатотиражні.

За аудиторією, на яку вони орієнтовані: загальнополітичні (газети 
“для всіх”), спеціалізовані (дитяча газета “Лелека”, газета для ділових 
людей “Бізнес і закон”) і вузькоспеціальні — для бджолярів, гірничих 
інженерів, шахістів тощо. 

Нерідко буває важко визначити, якій саме аудиторії адресована 
газета: наприклад, видання для дачників “Фазенда” чи “6 соток” ма-
ють чималу аудиторію в містах, і тому вони скоріше спеціалізовані, 
аніж вузькоспеціальні.

За періодичністю є видання щоденні (до них приналежні не тіль-
ки ті, що виходять сім разів на тиждень, а й ті, що мають один-два або 
й три вихідних), з виходом від двох до чотирьох разів на тиждень, 
щотижневики, двотижневики, щомісячники. Деякі найпопулярніші 
видання світу мали вечірні випуски, тобто виходили двічі на день, од-
нак при цьому не слід плутати їх з вечірніми газетами. 

За політичною орієнтацією — увесь спектр партій і рухів висвітле-
ний на сторінках тисяч видань України, тож можна стверджувати, що 
усі, від неосталіністів до націонал-радикалів, користаються можли-
востями власних ЗМІ.

За тими самими ознаками можуть бути класифіковані й телерадіо-
компанії.

За технічними особливостями ЗМІ відрізняються за способом 
друку або передачі сигналу. Є газети, що по-старому тиражуються 
високим друком, це, як правило, низові газети. Та більшість видань 
вже офсетні — однокольорові, багатокольорові та повнокольорові ча-
сописи. 

Є радіостанції ультракороткохвильового, короткохвильового, се-
редньохвильового, довгохвильового діапазонів. В останні роки широ-
кої популярності набуло надкороткохвильове радіомовлення — так 
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званий FM-діапазон. Є телестанції метрового і дециметрового діапа-
зонів. Ці особливості накладають відбиток на багато рис власне ТРК. 
Так, у метровому діапазоні працюють головні державні й приватні 
всеукраїнські канали. Недержавним станціям віддані десятки частот 
у дециметровому діапазоні, що набагато більше підходять для місце-
вого мовлення, як і FM-діапазони радіо, оскільки мають значно мен-
ший радіус поширення сигналу.

Таким чином, кожна з тисяч газет, сотень ТРК може бути іден-
тифікована за її основними параметрами. Наприклад, газета “Діло” —
львівська недержавна обласна газета, спеціалізована, видається для 
працівників банківсько-фінансових і промислової сфер регіональ-
ного рівня і для державних чиновників, її наклад перевищує 20 тис. 
примірників, тобто має аудиторію за межами своєї соціальної ніші й 
частково за межами західноукраїнського регіону.

Газета “Новини Сватівщини” — районна суспільно-політична га-
зета, це щотижневик з накладом 3 тис. примірників.

Газета “Журналіст” — вузькоспеціальне обласне (Харків) приват-
не видання для працівників ЗМІ.

Радіо “Вояж” — недержавна комерційна станція FM-діапазону з 
мовленням на Луганськ і передмістя, засновник — АТ “Центрокуз”, із 
мовленням близько 18 годин на добу переважно музичних програм, 
орієнтованих на молодіжну аудиторію.

Кожне видання, кожна ТРК має в суспільстві свою соціаль-
ну нішу, а в суспільно-політичному процесі має певну редакційну 
політику, що повинна бути чітко описана в установчих документах 
і витримуватися у повсякденній діяльності. Класифікація ЗМІ дає 
можливість легко встановити і цю нішу, і проведену в її межах полі-
тичну лінію.

Суспільно-політична система країни — це структура не тільки 
організаційна. У першу чергу вона являє собою складну взаємодію 
ідеологій, в основі яких лежать економічні інтереси. Деякі з ідеоло-
гій отримують зростаючу підтримку населення, оформлюються орга
нізаційно, стають політичними партіями і, нарешті, починають по-
справжньому займатися масовою інформацією: засновують газети, 
ТРК, створюють редакції, набувають впливу на масову свідомість.

Для політичної партії преса також є інфраструктурою, як і для 
всього суспільства. Щоб переконатися в цьому, структуруємо понят-
тя “політична партія”. В її основі — спільність економічних інтересів, 
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для забезпечення яких потрібна влада. На її взяття й утримання наці-
лена партія, а для цього їй необхідні:
	 •	 ідеологія, що відповідає економічним прагненням;
	 •	 лідер і центральний штаб;
	 •	 апарат (функціонери в центрі і на місцях);
	 •	 гроші, узагалі матеріальна база, і джерела їх забезпечення;
	 •	 політична база, тобто підтримка населення, електорату.

У такому контексті завдання преси політичної партії полягають: 
	 •	 у підтримці зв’язків партії з зовнішнім середовищем; 
	 •	 у залученні нових членів і прихильників, розширенні політичної 

бази; 
	 •	 у зміцненні зв’язків лідера, функціонерів з масами, причому в 

партіях парламентського типу й демократичної орієнтації — як 
знизу нагору, так і згори вниз; 

	 •	 в об’єднанні мас, що становлять фундамент партії, навколо ідеї, 
лідера, політики.

В ідейному спектрі суспільно-політичного життя кожна газета та-
кож може бути ідентифікована. Своє місце серед газет центру, “лівих” 
і “правих”, у видань “державників” і “регіоналів”, у періодики “чер-
воних” і “зелених”, консерваторів і лібералів, республіканців, соціал-
демократів, християнських демократів, “трудовиків”, “прогресистів” 
й інших суб’єктів суспільно-політичного життя.

Саме така розмаїтість і називається плюралізмом, тобто множин-
ністю ідейних течій, їх вільною рівноправною взаємодією.

Тема № 8 для міркувань: виберіть три-чотири різних газети і ТРК й 
ідентифікуйте кожну з них по десятьох відомих вам параметрах. Визнач-
те їхні інформаційні ніші, межі ніш і можливості їхнього розширення.

Знайдіть у вашому регіоні незайняту інформаційну нішу для ЗМІ, за-
пропонуйте, як її краще заповнити.

У масштабах усього суспільства ідейний плюралізм не тотожний 
хаотичності, тому що він не складається стихійно.

По-перше, він є відображенням спектра економічних інтересів. 
Природні монополії й великі фінансово-промислові об’єднання тра-
диційно консервативні, а сфери швидкого обертання капіталу, нав-
паки, схильні до гнучких реформ. Знову підкорити все волі держави 
прагнуть партії лівої орієнтації.

По-друге, ним керують потужні соціальні механізми, головні з 
яких — фінанси, місця в парламенті, посади в уряді.



140

По-третє, у ході політичної боротьби відбувається уточнення 
платформ партій, їхня оцінка населенням через вибори, референду-
ми, соціологічні опитування, рейтинги тощо.

І нарешті, четверте і головне в цьому контексті — на структуру 
ідейного плюралізму активно і цілеспрямовано впливає преса. Одні 
ідеї ЗМІ підтримують, і завдяки їхній підтримці вони утверджуються 
в масах і стають реальною силою. Інші піддаються осуду, руйнуються 
з огляду на вузькопартійні інтереси засновників або за ідейними упо-
добаннями самих авторів, редакторів та засновників ЗМІ.

Цей вплив керується соціальними механізмами, подібними згаду-
ваним вище. Але в їхньому ряду є місце і для здійснення самостійної, 
суб’єктної ролі ЗМІ, без якої преса взагалі не може функціонувати в 
демократичному суспільстві.

У результаті спектр ідейного плюралізму, сам будучи відображен-
ням спектра економічних прагнень, знаходить у пресі своє відобра-
ження, складене за вказівкою засновників і з власних переконань 
журналістів. 

У суспільствах авторитарної, а тим більше тоталітарної моделей 
немислима розбіжність ідейних структур масової свідомості, системи 
соціального управління і преси. У демократичному суспільстві така 
розбіжність є нормою і неодмінною умовою його розвитку. Більше 
того, чим помітніша така розбіжність, тим видніше, що ЗМІ міцніють, 
виходять з-під твердого контролю державних, політичних і фінансо-
во-економічних структур і приступають до ведення власної мелодії в 
загальному “хорі” політичного життя. Словом, стають рівними її тра-
диційним суб’єктам.

Світ преси так само мінливий, як і великий світ, що в неї вдив-
ляється. Як гарне дзеркало, преса світу покликана виконувати свою 
роботу, не спотворюючи предмета відображення. До нас застосовне 
правило дзеркала: відбивай, не спотворюючи: менше ризику бути ви-
кинутим (хоча більше — бути розбитим).

Журналісти ніколи не залишаться без роботи. ХХІ століття вже 
назване століттям інформації — поза сумнівом, органи масового спіл-
кування і їхніх працівників знайдуть своє місце в нових умовах.

Для цього кожному журналісту знадобляться знання, а всій пресі —
багато професіоналів високої кваліфікації. Щоб відповісти на виклик 
наступного тисячоліття, знадобляться талановиті душі, сильні руки, 
розумні голови, гарячі серця. На них завжди була багата наша земля. 
Але без твердих знань і особливо без знання того, як здобувати нові 
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знання, — усе, що вже досягнуто, може стати марним чи небезпечним 
потенціалом, особливо якщо потрапить до рук несумлінних чи недо-
учених людей, які “недозрозуміли” щось важливе.

Соціальна відповідальність журналістики в наступному столітті 
буде ще більшою. До цього веде бурхлива науково-технічна револю-
ція, що розвивається в інформатиці. Мають статися серйозні, глибин-
ні зміни в багатьох масовоінформаційних процесах. 

Але деякі фундаментальні поняття залишаться незмінними. Не-
має сумніву, зо перед пресою і кожним журналістом завжди стояти-
муть питання: писати правду так, як сам її розумієш — чи так, як її 
розуміє хтось інший? 

Служити прогресу — чи людям, які стверджують, що служать про-
гресу? 

Відстоювати свої власні переконання — чи прийняти чиїсь як 
свої? 

Самому приймати рішення — чи погоджувати їх з кимось розум-
нішим? 

Нести відповідальність за свої переконання і дії — чи перекладати 
частину їх на когось? 

Зрештою — служити чи прислужувати? 
На рівнях філософських понять питання ставиться так: стати вре-

шті суб’єктом соціального процесу — чи, як і раніше, залишатися чиї-
мось інструментом, “гвинтиком”, без натяку на самостійну соціальну 
роль?

Це вимагає від нас повернення до питання свободи преси.
Свобода як найбільша цінність цивілізації може бути зіставлена 

тільки з рівністю. Протилежність, нез’єднувальність цих двох понять 
і є тим протиріччям, що протягом усієї історії людства лишається 
одним з головних джерел його драматичного розвитку. Кращі вчені 
намагалися його розв’язати, безліч повстань, революцій, визвольних 
воєн, змов, заколотів проходило під гаслами волі і рівності — та саме 
в цьому пункті усі вони зазнавали невдачі, тому що намагалися ство-
рити ідеальне суспільство. Тільки в нереальному світі рівність не су-
перечить свободі. Дотепер ці спроби, оплачені величезними жертва-
ми і неймовірними стражданнями, не привели до успіху. 

Велике протистояння ХХ століття між комунізмом і капіталіз-
мом було, з цього погляду, протистоянням рівності невільних і сво-
боди нерівних. Рівність підтримується насильством, свобода веде до 
нерівності. Як тільки впало авторитарне суспільство державного со-
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ціалізму і громадяни нових країн пострадянського простору здобули 
більший ступінь волі — почалося майнове і соціальне розшарування, 
швидко з’явилися дуже багаті і дуже бідні.

Абсолютної свободи бути не може: вона обмежена необхідністю. 
Пізнання необхідності щоразу розширює ступінь свободи. Так, поки 
не були відкриті закони аеродинаміки, люди не могли літати. 

“Свобода є усвідомлена необхідність”. “Пізнай істину — істина зро-
бить тебе вільним”. Дві ці давні мудрості містять у собі усі відповіді 
на будь-які запитання, треба тільки навчитися правильно користува-
тися кожною з них. Їхня істинність незмінно підтверджується голо-
вним арбітром у будь-яких теоретичних суперечках — практикою.

Знайти оптимальне співвідношення між правом на свободу для 
більш сильних і прагненням інших до рівності допомагає універ-
сальний засіб — рівноправність. Передові країни світу першими при 
переході до демократії випробували його і проголосили у своїх кон-
ституціях, що перед законом усі рівні. Малося на увазі, що для вста-
новлення справедливого порядку в світі досить рівних прав — а далі 
нехай кожен сам вирішує свої проблеми в міру власних здібностей і 
сил. Саме ця схема дозволила створити суспільства Європи й Аме-
рики, у яких свобода не обмежується понад необхідне — і рівність не 
обмежується ніким, окрім самого індивіда. 

Свобода кожного закінчується там, де починається свобода іншо-
го. Це положення має настільки важливе значення, що йому присвя-
чена стаття 23 Конституції України. Позбавлення волі — найсуворі-
ше покарання, вищим від нього є тільки страта.

Свобода преси — також неодмінна вимога усіх великих револю-
цій. Однак на певному їхньому етапі самі революціонери обмежували 
саме цю свободу. Так було з великими революціями в Англії та Фран-
ції. Перша поправка до Білля про права (Конституції США) назавж-
ди заборонила конгресу приймати закони, що обмежують свободу 
слова — але і без них становлення свободи преси в цій країні йшло 
винятково важко. В. І. Ленін, який за допомогою загальноросійської 
політичної газети створив у 1903 році партію більшовиків, а з цією 
партією змінив хід всесвітньої історії, першим же декретом уряду 
(Ради народних комісарів) заборонив “контрреволюційну буржуазну 
пресу”, запровадив Революційні трибунали преси з надзвичайними 
повноваженнями.

Становлення свободи преси, настільки бажаної “у теорії”, вияв-
ляється винятково складним, суперечливим процесом. Її щоразу було 
надзвичайно важко проголосити, для цього неодмінно були потрібні 



143

великі соціально-політичні потрясіння, — але ще складніше щодня 
забезпечувати на ділі в кожній реальній редакції, у кожному конкрет-
ному випадку.

Адже свобода преси — це не стан, якого можна досягти раз і на-
завжди. Це — процес, який треба підтримувати щодня і кожною пуб-
лікацією.

Конституційна свобода слова, преси і засновані на цій нормі закони 
встановлюють взаємно погоджені межі між свободою і необхідністю 
на цій надзвичайно важливій ділянці системи соціального управлін-
ня. По один, зовнішній бік повинна панувати відповідальність за по-
рушення закону. По другий, внутрішній, свобода безпосередньо здій-
снюється — точніше, у мільйонах конкретних актів діяльності ЗМІ 
ведеться боротьба за її здійснення. Досвід багатьох країн свідчить: 
як тільки свободу преси проголосили і законодавчо гарантували, її 
необхідно всебічно забезпечувати, зміцнювати, причому не тільки 
журналістам, а кожному із суб’єктів соціального процесу — принайм-
ні тим із них, хто прагне зміцнення демократичних чинників у сфері 
соціального управління. 

Тому при розгляді питання про незалежність будь-якого видан-
ня чи ТРК завжди слід уточнювати, про незалежність від кого саме і 
про який ступінь незалежності йдеться. Жодна редакція, наприклад, 
не може бути незалежною від своєї аудиторії, від чинного законодав
ства, від технічних ЗМІ, від ставок банківських кредитів тощо. 

Журналіст насамперед громадянин своєї країни, і в силу цього 
має таку саме свободу, що й усі інші її громадяни. Але для здійснення 
своїх професійних обов’язків йому необхідні гарантії держави, сус-
пільства, що він може безперешкодно збирати, обробляти й поши-
рювати інформацію. Суспільству, в свою чергу, необхідні законні га-
рантії того, що журналісти не будуть зловживати своїми особливими 
правами. 

Крім того, зворотним боком свободи слова незмінно виявляється 
відповідальність за зловживання нею.

Так виникає питання про структуру цих понять.
Компонентів свободи преси можна виділити як завгодно багато, 

буквально до кожної конкретної ситуації: скажемо, поряд зі свободою 
редагування матеріалів можна передбачити право журналіста на змі-
ну послідовності викладу фактів у листі читача до редакції.

Але основні складові цього поняття такі:
	 •	 економічна самостійність ЗМІ;
	 •	 правова захищеність журналістської діяльності;
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	 •	 політична незаангажованість редакцій, їхня орієнтованість на за-
гальнолюдські цінності;

	 •	 творча свобода журналістів.
Якщо спиратися на те, що в моделі соціально відповідальної преси 

свобода є споконвічною даністю, на перший план в умовах ринкових 
відносин виступають проблеми здійснення цієї норми на рівні облас-
ті, міста й окремої редакції. 

І як тільки питання переводиться у практичну площину — на пер-
ший план виступає саме економічна самостійність ЗМІ. Без неї жод-
на редакція не зможе реалізувати жодну з інших свобод. У дні рево-
люцій свободу необхідно завойовувати на барикадах; в епоху реформ 
її слід забезпечувати фінансово.

Той, хто платитиме редакції великі гроші, завжди прагнутиме 
впливати на редакційну політику, на її політичну лінію, на творчі ас-
пекти роботи журналістів і навіть на тлумачення законів про ЗМІ. 

Але газета чи ТРК, що заробляє свої гроші на партнерських і 
паритетних началах і не має претензій з боку замовників з приводу 
виконаної роботи — самі можуть не зважати на претензії будь-кого. 
Договір — гроші — послуга: за цією ідеальною схемою мають роз
виватися стосунки редакцій з іншими суб’єктами соціального про
цесу.

На жаль, у реальних умовах до цієї схеми починають домішува-
тися сторонні впливи. Головні положення угоди замовники нерідко 
погоджують з додатковими умовами. У випадку вимушеної згоди ре-
дакції частка її свободи переходить до того, хто платить гроші. А для 
редакції її місце посідає залежність.

Де ж є та межа, до якої редакція продає газетну площу чи ефірний 
час, а за нею — уже свою свободу?

Відповісти на це питання надзвичайно важко, і в кожній конкрет-
ній ситуації її доводиться шукати заново. Але певні закономірності є 
й тут.

“Лакмусовий папірець”, що легко покаже, чи вільна редакція у від-
носинах, діє на подив просто. Якщо головний редактор може сказати 
будь-якому замовнику: “Ні!” — і тому доведеться з цим погодитися, 
виходить, редакція стосовно нього вільна і незалежна. І чим більше 
платників змушені сприймати рішення редакції, позитивне чи нега-
тивне, як остаточне — тим ширше свобода цього видання чи ТРК. 
Отже, “на поверхні” складне питання про свободу преси сприймаєть-
ся як питання про місце прийняття рішення. В ідеалі кожен, хто при-
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йшов до редакції, має приймати її умови — якщо вони не суперечать 
чинному законодавству.

Але шлях до такого положення важкий і сповнений спокус.
Початок його міститься в реєстраційних документах видан-

ня, ТРК. Там закладено концепцію видання. В офіційних паперах, 
скоріше за все, не буде ані слова про її майбутню свободу чи залеж-
ність, тобто ступінь контрольованості ззовні — але кожен зрозуміє, 
як високо буде встановлена планка незалежності створюваного 
ЗМІ. Так, якщо засновником виявиться муніципалітет чи політич-
на партія, лінія залежності проляже, найімовірніше, саме по цьому 
вектору. 

Додасть світла до проблеми і передбачувана в установчих доку-
ментах частка засновника у статутному фонді й майбутніх витратах. 
Скажімо, облдержадміністрація, відповідно до установчого договору, 
забезпечує 5 відсотків статутного фонду і стільки ж оборотних кош-
тів створюваної радіостанції. Тим самим вона заявляє про невели-
ку зацікавленість у контролі над змістом її передач. Напевно, ство-
рюється музична студія, у концепції якої закладена частка місцевої 
тематики в межах 5—10 відсотків часу мовлення — ось їх і має намір 
контролювати керівництво області. У новій обласній “молодіжці” та 
ж адміністрація  залишає за собою 95 відсотків — тим самим закла-
дається на майбутнє і відповідна ступінь підконтрольності нового 
видання.

Якщо ж ЗМІ засновує журналістський колектив — це вже заявка 
на набагато більшу свободу. Водночас закладається й набагато біль-
ший економічний ризик. Очевидно, розрахунок редакція робить уже 
не на чужі, а на власні прибутки, тобто на надходження коштів від 
рекламно-комерційної діяльності, від аудиторії за реалізацію тиражу 
тощо.

Так іще в концепції створюваного ЗМІ, у його бізнес-плані закла-
даються майбутні джерела фінансування — і це означає початок на-
ступного етапу розгляду питання про ступінь незалежності майбут-
ньої редакції.

Свободи не буває без грошей. За інших рівних умов — чим більше 
у редакції грошей, тим більше має вона свободи. Смішними є розмови 
про незалежність видання чи ТРК, які не в змозі самі оплатити свої 
рахунки, загрузли в боргах і хапаються, зі страху перед банкрутством, 
за будь-які гроші, хто б їх не пообіцяв і які б при цьому умови не ви-
сувалися. 
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Навпаки, міцний фінансовий фундамент, стабільні й диверсифі-
ковані джерела прибутків дають змогу редакціям проводити власну 
політику в соціальному процесі, відстоювати не чиїсь вузькі кланові 
інтереси, а загальнолюдські цінності, протиставляти свої думки, у 
разі потреби, будь-якій іншій думці. 

Саме цей чинник дає можливість пресі у ринкових умовах вико-
нувати свої соціальні функції і дотримуватися своїх принципів. Для 
злиденної ж редакції вони — недосяжна мрія, і ніякі правові гарантії 
нічого змінити не в змозі.

Економічна незалежність, таким чином, є основою, базисом, фун-
даментом свободи преси.

Досягається редакційна фінансова свобода кількома шляхами. 
Який з них головний, рекламно-комерційна діяльність чи доходи від 
реалізації тиражу, залежить від низки попередньо ухвалених керів-
ництвом редакції рішень. В одних виданнях, що роблять ставку на 
продаж газетної площі й мають солідні портфелі замовлень, основні 
прибутки приносить саме цей вид діяльності. В інших, переважно в 
загальнополітичних, які левову частку площі віддають під журналіст-
ські матеріали, доводиться розраховувати головним чином на перед-
плату й роздрібний продаж.

Почнемо розгляд того, як складається економічний фундамент 
свободи преси з рекламно-комерційної діяльності ЗМІ.

Реклама — це особливий різновид масовокомунікаційної діяль-
ності. Вона так само має справу з актуальною суспільно значимою 
масовою інформацією, займається збиранням, обробкою і масовим 
її поширенням, вимагає від творців чималого таланта, досконалого 
володіння  формами і методами творчості, створює цілеспрямова-
но образи, впливає на суспільний процес через масову свідомість. 
З урахуванням  усіх безсумнівних розходжень можна було б запро
понувати таке визначення: “Реклама — утилітарна журналістика”, 
якби у неї не було іншої мети: продати товар. У цій сфері вкрай ого-
лені товарно-грошові відносини, попри увесь її “креатив”. 

Оголошення, на відміну від реклами, творчості не вимагають. 
Редакції в роботі з ними повинні лише провести мінімальне виправ-
лення, не спотворивши зміст, і тиражувати остаточний варіант, погод-
жений із замовником. Словосполучення, що подекуди зустрічається, 
“рекламні оголошення”, як видно, позбавлено змісту, його вживають 
ті, хто не розуміє суті питання. Велика кількість оголошень робить 
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газету, передачу сірими, нудними: тексти оголошень, як правило, 
одноманітні, позбавлені емоцій, вигадки.

Замовлені публікації, що усе частіше зустрічаються в ЗМІ, також 
не викликають принципових заперечень, якщо тільки вони відверто 
позначені як платні, причому із зазначенням замовника. Усі форми й 
методи журналістської творчості при цьому можуть бути застосовані, 
тут доречно навіть вести мову про ефективність і дієвість таких пуб-
лікацій. По суті, ними є всі матеріали, випущені у світ за вказівкою 
засновників газет, журналів чи ТРК, саме так їх і сприймають досвід-
чені читачі. Але явище “замовленого матеріалу” виникає, якщо за-
мовник не має відносин з редакцією, але хоче скористатися її можли-
востями для розв’язання своїх проблем. Урешті-решт всі розбіжності 
між засновником, спонсором і замовником публікації знімаються у 
формі оплати, у рухові грошей. 

Якщо ж суть пропонованого матеріалу не відповідає лінії певного 
ЗМІ — редакція може відмовитися від співробітництва або у після-
мові вказати на дискусійний характер запропонованого матеріалу. 
При цьому ризик ускладнень із засновниками чи зі своєю “політич-
ною базою”, тобто із соціально активною частиною власної аудиторії, 
є, і навіть великий. Однак відмовлятися від опублікування замов
леного матеріалу — означає направити платоспроможного клієнта до 
своїх конкурентів. Отут і є головна проблема, а правильне рішення її 
вкаже точний підрахунок того, що редакція ЗМІ здобуває, чим ризи-
кує, а що втрачає в цій ситуації.

Від опублікування замовлених матеріалів редакції переходять 
до “паблік рилейшнз”, а від нього — до іміджмейкингу як до досить 
перспективних  напрямів бізнесу, також пов’язаних напряму із гро-
мадською думкою і масовою інформацією. Ці родинні журналістиці 
види діяльності вже розвинуті в пострадянських країнах, вже офор-
милися організаційно, і тому редакції, що серйозно ставляться до 
розширення джерел своїх доходів, беруться за керування зв’язками 
замовника з громадськістю (“public relations”) і за формування в гро-
мадській думці потрібного іміджу політика, фінансиста, державного 
лідера (це є “імаgемакіng”). Кожний з них переважну частину завдань 
розв’язує через ЗМІ, і тому в редакціях запитують: навіщо віддавати 
великі гроші й прямі контакти з багатими замовниками комусь тре-
тьому, якщо вирішення всіх питань, принаймні зараз, вигідніше взяти 
на себе?
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Ринкові відносини у світі технічних ЗМІ, зв’язківців, торгівлі па-
пером, поширення тиражів — це найчастіше відносини з монополіс-
тами, з якими торги недоречні: тих, хто бажає скористатися їхніми 
послугами, багато, а можливості їхні обмежені. Телевежа в місті, як 
правило, одна, і друкарня одна, а якщо й не одна, то першокласні 
друковані машини все-таки залишаються великою рідкістю, і прид-
бати їх у свою власність редакції, у переважній більшості, поки не в 
змозі. Монополісти ж, як відомо з класичної політекономії, витяга-
ють монопольно високі прибутки — простіше, не соромляться вста-
новлювати такі високі ціни, що роблять безглуздим випуск газети чи 
журналу. “Це ваші проблеми!” — такою є їхня відповідь на всі претен-
зії і скарги.

Так висока свобода преси закінчується брутальним банкрутством 
редакції, що не вміє заробляти або принаймні заощаджувати гроші.

Керівники ЗМІ, що зробили ставку на зміцнення своєї незалеж-
ності, це розуміють — і, у свою чергу, не соромляться заробляти де 
можна і на чому можна. Що тут добре, а що погано? У контексті роз-
мови про свободу преси можна стверджувати: добре те, що не супе
речить закону, суспільній моралі й водночас підтримує фінансову не-
залежність редакцій. Погано, якщо зароблені гроші йдуть на власне 
збагачення, розваги замість того, щоб бути вкладеними у найбільший 
скарб нашої професії — у нашу свободу.

У цьому контексті свобода журналістської творчості обмежується 
необхідністю продати зроблений продукт: номер газети, піврічну пе-
редплату, програми кабельного телеканала. Писати, знімати, випус-
кати у світ можна що завгодно, тільки не вступай у протиріччя з зако-
ном. Річ лише у тім, щоб потім це купили, причому за максимальною 
ціною.

Отже, поруч з чисто професійними резервами підвищення при-
бутків від нашої продукції — цікавими, свіжими темами, глибинними 
проблемами, яскравою формою, оперативністю, актуальністю, нова-
торством тощо, виникають маркетингові: співвідношення попиту та 
пропозиції, новизни і якості послуг, місткості ринку.

У поняттях теоретичної журналістики це означає, що аудиторія 
в межах певної інформаційної ніші має бути вивчена не тільки з по
гляду її запитів, а й на предмет її платоспроможності. Цей показник 
варто співвіднести із собівартістю одного номера газети, години 
мовлення і з розцінками у конкурентів. Так складеться відповідь на 
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питання, яка частина витрат на видання може бути покрита за раху-
нок тиражу.

Економічні викладки приводять до висновку: коли собівартість 
з’їдає частину доходу, необхідно домагатися зниження витрат на ви-
пуск тиражу чи програми. 

Тут шляхи і методи вирішення проблем укаже наука й мистецтво 
менеджменту, якщо застосувати їхні закони до специфічних умов 
ЗМІ:
	 •	 удосконалювання структури редакції, ліквідація неприбуткових, 

необов’язкових, безперспективних ланок;
	 •	 усунення дублювання в роботі відділів;
	 •	 поліпшення планування й звітності в усіх ланках редакції, аж до 

координації виїздів на зйомки;
	 •	 на цій основі — скорочення штатів і витрат на заробітну плату;
	 •	 створення власної поліграфічної бази, технічних служб, якщо 

вони будуть цілком завантажені і тому рентабельні;
	 •	 використання конкуренції між поліграфістами, зв’язківцями з 

метою одержання їхніх послуг по найнижчих розцінках.
Список цей можна продовжити — але річ не в перелічуванні 

шляхів і методик, а в підході до усієї справи. Багаті редакції живуть 
ощадливо, гроші витрачають розумно, інакше вони недовго лишати-
муться багатими.

Головне, щоб журналіст-професіонал ясно усвідомлював, що ве-
ликі гроші — не кінцева мета, а засіб розгорнути роботу по-справж-
ньому.

Розмова про те, як краще заробляти на оплату своєї журналіст-
ської свободи, приводить до нового повороту теми: як ефективніше 
витрачати зароблені гроші, щоб зміцнювалася власна незалежність?

Очевидно, до поняття свободи журналістської діяльності має вхо-
дити й свобода розпоряджатися наявними коштами. У компартійній 
пресі такої свободи не було: усе зароблене акумулювалося в центрі, 
а потім розподілялося майже нарівно між тими, хто працював добре, 
посередньо і погано. 

ЗМІ століттями прирощували багатства культури. Тепер у редак-
ціях починають освоювати культуру багатства.

Отже, дві умови мають супроводжувати будь-які законні дії по 
добуванню редакціями коштів. Перше: усі прибутки від усіх видів 
діяльності повинні йти на розвиток редакції, її колективу і матеріаль-
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ної бази. Друге: у кінцевому рахунку вони повинні витрачатися на 
зміцнення її незалежності.

У теорії обидва положення не викликають сумнівів. У реальності 
усе відбувається інакше: гроші засновника — це його гроші, а редак-
ція залишається наодинці зі своїми проблемами. Так буває, коли на 
чолі ЗМІ виявляється не журналіст, а стороння людина (скажімо, 
амбітний торговий геній, таке трапляється досить часто). Висновок: 
нежурналісти не стануть вкладати гроші у свободу преси, вона для 
них не є цінністю. У повній відповідності до законів ринку вони на-
правлять гроші туди, де вище норма прибутку, або витратять їх на 
предмети розкоші.

Журналіст-професіонал зуміє і заробити, і витратити гроші пра-
вильно.

Вкладати кошти в зміцнення свободи преси означає:
	 •	 підвищувати професійний рівень керівників, творчих праців

ників, тобто учити, доучувати і переучувати тих, хто вже працює, 
запрошувати на роботу справжніх професіоналів, здатних і 
генерувати, і реалізовувати блискучі ідеї й реальні проекти;

	 •	 вести на цій основі безупинну експансію, тобто боротьбу за роз
ширення аудиторії, залучення нових рекламодавців, серйозних 
політиків, здатних зміцнювати положення газети, ТРК;

	 •	 створювати власну поліграфічну базу, спочатку настільні 
видавничі системи, різографи, а потім і офсетні друковані 
машини;

	 •	 розвивати свої служби реалізації, мережі кіосків, пункти роздачі 
тиражу і штат реалізаторів, що викуповують екземпляри газети 
за фіксованими цінами редакції. Ці опорні пункти — свого роду 
філії, здатні налагодити оперативніше й зручніше для населення 
і замовників надходження реклами до редакції. Водночас це 
зробить редакцію незалежною від монополістів-зв’язківців, а це 
винятково важливий ступінь свободи;

	 •	 створювати фінансові резерви;
	 •	 вводити в штат високооплачуваних юристів, менеджерів, со

ціологів, створювати дочірні фірми з функціями всебічного 
забезпечення потреб редакції.

Тема № 9 для міркувань: уявіть, що редакція університетської 
багатотиражної газети заробила понад необхідне 10000 гривень. Як би ви 
витратили ці гроші?
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Запропонуйте реальні способи заробити таку суму в реальних умовах 
університету.

От кілька прикладів роботи “на далеку перспективу”: керівники 
редакції чинять правильно, якщо вкладають гроші в обрання “своїх” 
людей депутатами до рад різних рівнів, до керівних органів політич-
них партій, профспілок, рухів тощо, вводять до складу редколегій 
впливових керівників.

Як бачимо, свобода преси в Україні з гасла політичної боротьби 
і конституційної норми перетворюється на живу повсякденну прак
тику, в якій на перший план виходять не стільки тонкощі законодав
ства, скільки практика його здійснення, а вона є результатом співвід-
несення реальних сил суб’єктів соціального управління.

Законодавство через юридичні норми встановлює:
	 •	 правове поле, покликане чітко вказати межі, де починається, а де 

закінчується регулювання відносин за допомогою права;
	 •	 правила цієї боротьби;
	 •	 відповідальність за їхні порушення.

Тим самим створюється правова основа свободи преси.
У часи партійно-радянської преси законів про ЗМІ не було. Їх замі-

няли рішення партійних з’їздів, пленумів, конференцій, інструктивні 
вказівки керівних органів партії. Фактичним законодавцем у кожній 
конкретній редакції був перший секретар відповідного партійного 
комітету — від центрального в Москві до заводського, колгоспного в 
глибинці, де видавалися багатотиражки. Таке положення виводили 
з думки В. Леніна про те, що партійна преса не може не бути части-
ною загальнопартійної справи. При переході від ленінського непу до 
сталінського культу особи, тобто від авторитарної до тоталітарної 
моделі преси, усі непартійні видання — профспілкові, галузеві, коо-
перативні, навіть дитячі й ілюстровані (а потім, і ще більшою мірою, 
радіо і телебачення) були зрівняні з партійними. Цю систему право-
вою назвати не можна в силу відсутності в ній законів як таких. Вона 
проіснувала до кінця горбачовської перебудови, тобто до рубежу 
1980–1990-х років. Перший пролом у монополії партії на пресу був 
пробитий у 1990 році прийняттям Закону СРСР “Про пресу й інші 
засоби масової інформації”, яким право засновувати ЗМІ було нада-
но Радам народних депутатів.

До кінця 1990-х років в Україні, як і в Росії був прийнятий ряд 
законів, що охопили основні проблеми створення і функціонуван-
ня ЗМІ. У юриспруденції з’явилося поняття “інформаційне право”. 
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Однак з огляду на об’єктивні і суб’єктивні причини положення цих 
законів ще не склалися в струнку систему — а їхнє застосування на 
практиці також відзначене безсистемністю. Протистояння законо-
давчої і виконавчої галузей влади, непримиренні позиції лівих і на-
ціонально-демократичних партій і їхніх фракцій у законодавчому 
органі України, боротьба різних промислово-фінансових угруповань 
за лідерство в економіці й політиці — ці й інші чинники вплинули на 
те, що прийняті закони більш нагадують побажання з приводу відно-
син у сфері ЗМІ. Застосуванню цих законів також властиві визначена 
необов’язковість і вибірковість.

“Недостатньою й суперечливою залишається ще законодавчо-
правова база гарантування й здійснення прав громадян на свободу 
висловлювання своїх думок, на доступ до інформації, прав засобів 
масової інформації, журналістів, загалом, виробників творчої інфор
маційної продукції на свободну діяльність” (див. “Рекомендації 
учасників парламентських слухань “Воля слова в Україні: стан, проб
леми, перспективи” від 10 квітня 1997 р.). Те саме було повторено й у 
2002 році.

У тому, що правова система забезпечення свободи преси ще не 
працює так, як належить, є чимала провина самих журналістів. Насам
перед норми законів не вивчені глибоко в багатьох редакціях, особ-
ливо в місцевих, де головним “законодавцем” найчастіше залишаєть-
ся засновник, і краще глибоко знати його волю, аніж закони країни. 
Правові гарантії вільного доступу до інформації, судового захисту 
тощо не застосовуються журналістами повною мірою з побоювання 
ускладнення відносин із впливовими персонами. Це надало право 
керівникам ЗМІ, народним депутатам ВР України, представникам 
державної влади в підсумкових рекомендаціях після парламентських 
слухань 10 квітня 1997 року погодитися з тим, що “наявні можливості 
чинного законодавства для гарантування волі слова й інформаційної 
діяльності належним чином не використовуються”.

Перекручення суті свободи преси спотворює мету й шляхи їх до-
сягнення. У результаті замість розвиненого правового демократич-
ного суспільства може скластися щось протилежне, де маніпулюван-
ня масовою свідомістю призведе до перекручування і демократії як 
форми, і загальнолюдських цінностей як її змісту, до підміни їх, як 
це вже було колись, класовим, націоналістичним, релігійним насиль
ством. До цього висновку може привести не тільки зловживання дер
жавною владою, але і не менш небезпечне зловживання журналістів 



153

своєю свободою, неглибоке розуміння ними суті цього юридичного 
принципу, перетворення його на сваволю.

Найгостріше у цьому контексті питання займає значне місце в те-
оретичних суперечках і політичних конфліктах останнього часу. Сво-
бода преси в нас часто ототожнюється зі свободою журналістської 
діяльності. Тим часом це далеко не однакові поняття. Окрім того, це і 
не демократично, тому що підтримує однобічний підхід до проблеми, 
що насправді має багато вимірів.

Конституційна свобода преси лише з однієї сторони повинна трак-
туватися як свобода для журналіста писати і публікувати усе, що він 
вважає за потрібне — чи, у більш широкому змісті, як свобода органів 
преси самостійно приймати рішення. 

З другого боку, вона неодмінно повинна бути розглянута як рівна 
можливість для всіх громадян, а не тільки для журналістів, користа-
тися можливостями преси. У більш широкому розумінні йдеться про 
рівноправність перед громадською думкою всіх, хто вважає за потріб-
не до неї звернутися. Фактично це неможливо для цілих соціальних 
прошарків — і це насправді так на тлі надмірного використання ЗМІ 
тими, хто має владу чи великі гроші. 

У недостатньо підготовлених працівників редакцій складається 
дилетантська звичка розглядати читача, пересічного громадянина, 
нежурналіста як усього лише об’єкт для впливу на нього. Такий під-
хід застарілий, він є пережитком старого компартійного ставлення до 
преси як до засобу, до інструмента впливу центра на маси. Насправді 
читач — рівноправний суб’єкт масовоінформаційного процесу. При 
такій постановці питання журналіст — посередник, “медіа” у світі но-
вин. А покупцем, тобто господарем становища, має залишатися чи-
тач, а він завжди правий, оскільки платить за новини.

Такий підхід непопулярний у журналістських колах. Велика час-
тка уваги громадськості, політиків тощо спрямована саме на задово-
лення професійних потреб працівників ЗМІ. Чомусь саме у свободі 
для ЗМІ дехто бачить порятунок від недемократичного розвитку 
українського суспільства. При цьому вважається, що журналістський 
корпус достатньо кваліфікований, щоб виправдати покладені на 
нього функції. Але це ще далеко не так. Цьому заважає інша серйозна 
проблема преси — масовий прихід до редакцій людей, що не мають 
фахової освіти й мінімального досвіду, не тільки професійного, а й 
життєвого. 
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У результаті порушується одне з конституційних прав — право на 
об’єктивну інформацію.

Для впорядкування відносин у масовоінформаційній сфері в Ук-
раїні прийнято понад 15 законів, підзаконних актів. Вони регламен-
тують юридичне становище журналістів та інтереси суспільства. 

У них розглянуто блок складних проблем співвідношення свобо-
ди преси і власне свободи, а також свободи й відповідальності ЗМІ. 
Очевидно одне: свобода преси, як і інша свобода, не є абстракцією, у 
неї дуже конкретний зміст, і він є сумою прагнень усіх громадян, точ-
ніше, кожного з них. І щоразу, коли журналіст чи будь-яка інша люди-
на не одержує можливості здійснити своє право на свободу масового 
спілкування, зменшується свобода преси всього суспільства.

Певні перспективи тут відкриває розвиток світових комп’ютерних 
мереж, де кожен опиняється сам на сам з віртуальною суспіль-
ною думкою як рівноправний “автор-читач”. Зрівнюють людей у 
фактичному праві на пресу й інтерактивне телебачення, і радіомов-
лення, де у відкритий ефір іде інформація від кожного, хто побажав 
вийти на масову аудиторію й взяти участь у обговоренні будь-якої 
проблеми. 

Шлях до свободи преси для громадян узагалі пролягає не через 
редакційні кабінети, а через Інтернет та відкритий ефір. Адже жур-
налісти, перероблюючи матеріал, незмінно його поліпшують, очи
щають від усього, на їхню думку, зайвого, несуттєвого — а кожен 
випадок втручання в чужу думку (при всій неминучості його) уже 
порушує волю її автора. 

Прикладом такої керованої журналістами свободи є численні те-
левізійні “шоу”, під час яких “шоумен” надає мікрофон, а з ним і увагу 
своєї аудиторії, усім учасникам та ще й підключає до розмови “дзвін-
ки в студію”. Учасником телешоу може стати будь-хто, а ведучі начеб-
то нікого не обмежують у висловленнях. Однак при підготовці пере-
дачі до ефіру частину знятого матеріалу вирізають. Під час монтажу 
вибирають те, що здається цікавим саме журналістам — і остаточні 
рішення приймають саме в редакціях.

Нині стрімко розширюються технічні можливості ЗМІ, розсува-
ються межі творчої свободи журналістів. Усе тіснішим стає світ, усе 
сильнішою є залежність один від одного кореспондентів різних га-
зет, ТРК, інформаційних газет. Подія, що відбулася в Австралії, по 
каналах супутникового телебачення у ту саму мить стає відомою в 
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усьому світі. У ХVІІІ столітті на це пішло б два місяці, у середині 
ХІХ століття — два тижні, піввіку тому — хвилини. Тепер категорія 
часу перестала мати значення у світовому процесі поширення новин: 
населення планети просто стає очевидцем того, що відбувається.

Це багаторазово підвищує відповідальність журналіста за те, як 
він користається наданими йому фантастичними можливостями, на 
що витрачає свою свободу.

Соціальна відповідальність журналіста є, таким чином, формою 
прояву тієї самої необхідності, якою обмежена його свобода.

З початком формування преси принципово нової моделі в роки 
перебудови питання про її соціальну відповідальність стало одним з 
головних. Приступаючи до його розгляду, поділимо питання на три 
рівні.

У першому мова йтиме про соціальну відповідальність журналіс-
та. У другому — про соціальну відповідальність органа преси. У тре-
тьому — про відповідальність усієї журналістики певної країни, ціло-
го континенту, усього світу.

Різниця полягає в тому, що в першому випадку різні види відпові-
дальності настають для фізичної особи, у другому — для юридичної, 
у третьому поняття відповідальності взагалі абстрагується від подро-
биць. 

Отже, журналіст за свої дії несе відповідальність:
юридичну: за допущені в публікаціях наклеп, пропаганду фашиз-

му, расизму, заклики до насильницького повалення існуючого ладу. 
За це він може бути позбавлений волі на тривалий термін, по цивіль-
них позовах про нанесення морального збитку — буде зобов’язаний 
виплатити велику суму, а в адміністративному порядку — у вигляді 
штрафу, короткострокового арешту тощо за порушення суспільного 
порядку, допущене під час виконання службових обов’язків;

дисциплінарну — журналіст відповідає перед першим керівни-
ком видання чи ТРК, отримуючи за порушення службової дисциплі-
ни зауваження, догану, у найгіршому разі — звільнення через проф
непридатність;

економічну — він може бути позбавлений премії, гонорару за до-
пущені в опублікованому матеріалі помилки, його можуть зобов’язати 
відшкодувати витрати по опублікуванню виправленого тексту чи 
спростування;

корпоративну — а це тяжкий вид моральної відповідальності, 
що виражається в оцінці колегами окремих публікацій, усієї роботи 
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протягом певного періоду. Журналісти — люди честолюбні, і це, у до-
статній пропорції, досить продуктивно для цієї професії. Але через 
це вони дуже гостро реагують саме на критику з боку товаришів по 
редакції, конкурентів з інших ЗМІ;

творчу — вона настає, якщо працівник редакції недостатньо під-
готовлений до виконання своїх службових обов’язків (бракує осві-
ти, досвіду, таланту, волі до боротьби, темпераменту, здоров’я), якщо 
хтось не зростає професійно, а тому виявляється неспроможним у 
творчому плані, не бачить цікавих тем, проблем, пише погано, втра-
чає аудиторію, у підсумку стає тягарем для редакції й залишається 
без роботи;

особисту, перед самим собою: здавалося б, вона не є видом со-
ціальної відповідальності, адже журналіст залишається один на один 
зі своєю совістю — але суспільний інтерес тут очевидний. Взагалі 
найважчою виявляється саме моральна провина для однієї людини, 
наділеної можливостями своїм словом карати і милувати людей у 
громадській думці, розпоряджатися їхнім добрим ім’ям, майбутньою 
долею, кар’єрою тощо. Помилка й її наслідки тяжким гріхом ляжуть 
на душу, пекучий сором не дасть спокою багато років по тому. Голов
ний вирок завжди виносить собі сам журналіст — як за кожне слово, 
написане чи промовлене для аудиторії, так і за своє мовчання, коли 
мовчати було не можна.

Уся редакція може нести відповідальність:
юридичну — по цивільних позовах, за якими, як свідчать численні 

приклади останнього часу, рішенням суду вона може бути поставлена 
на межу банкрутства на підставі однієї невдалої фрази чи навіть сло-
ва. Справедливості в таких рішеннях немає, тому що фактично настає 
колективна відповідальність за помилку когось одного, отже, у під-
сумку страждають невинні. Однак дух і буква закону передбачають 
можливість саме такого результату справ по цивільних позовах проти 
редакцій;

економічну — це найбільш серйозна і реальна відповідальність у 
ринкових умовах, і важелі її здійснення перебувають в руках: 
	 •	 органів влади (які встановлюють чи скасовують податки, пільги, 

впливають на ставки кредитів, орендних платежів тощо);
	 •	 рекламодавців, тобто фінансово-промислових лідерів; 
	 •	 аудиторії, інакше кажучи, передплатників, покупців;

корпоративну — перед журналістським корпусом, що (особливо 
в умовах конкуренції) прискіпливо оцінює роботу кожної редакції, її 
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успіхи чи провали, і через механізми творчих союзів, конкурси та ін. 
має можливість зміцнити або зруйнувати імідж певного видання, 
ТРК; 

політичну відповідальність — перед власною “політичною базою” і 
її верхівкою, керівництвом партії, громадського руху, профспілки, що 
підтримували видання або ТРК, у тому числі й матеріально, тобто за-
безпечували передплату, надавали матеріали з місць, виручали у важ-
ку хвилину грошима, приміщеннями, транспортом, зв’язком тощо.

Уся журналістика країни несе величезну соціальну відповідаль-
ність перед історією, народом — і перед журналістикою взагалі, у 
найширшому розумінні цього слова, тобто перед явищем, без якого 
існування сучасного суспільства немислимо і яке багато в чому виз-
начає суть цивілізації. Форми цієї відповідальності невловимі, існує 
вона лише в громадській думці, нею вона й сильна. 

Компартійна преса відповідальна за свою роль у встановленні 
культу особи в 1928–1930 роках, але як ця відповідальність може 
здійснитися? Або чим вимірити історичну роль опозиційної преси в 
розвитку процесів демократизації в 1990–1992-х роках, що змінили 
картину світу? 

Найбільше підходить тут формула “відповідальність перед істо
рією” — але вона розпливчаста, не оформлена чітко ні в законодавчих 
актах, ні в неписаних нормах моралі. Утім, про неї варто пам’ятати 
завжди, тому що вона складається з дій та відповідальності кожного 
журналіста.

Актуальним у цьому контексті виявляється питання про “право на 
помилку”. Чи може журналіст помилятися з огляду на його величез-
ну відповідальність за кожне сказане (і навіть не сказане) слово?

У правильній постановці питання відповідь повинна звучати так: 
об’єктивно журналіст не має права на помилку. Але по суб’єктивних 
підставах працівники ЗМІ помиляються. Цілі видання, і навіть уся 
журналістика в масі своїй може посісти неправильну соціальну пози-
цію. Прикладом цьому може служити мовчання більшовицької преси 
з приводу голодомору в Україні в 1932–1933 роках.

Очевидно, у пресі соціально відповідальної моделі немає на кого 
валити провину за зроблені помилки, якщо тільки засновники ЗМІ 
не проводять політику необільшовизму. Таким чином, помилки (і со-
ціальна відповідальність за них) виявляються неминучою платою за 
свободу преси.
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Типологія журналістських помилок, аналіз причин їх виникнення 
можуть служити темою окремого наукового дослідження. У загаль-
ному вигляді причина одна: некомпетентність журналіста. До неї до-
лучаються інші:
	 •	 некомпетентність людей, від яких журналіст одержує інформацію 

(а це також результат його власної помилки);
	 •	 навмисне дезінформування журналіста (і тут його провина оче-

видна: він повинен був розпізнати неправду);
	 •	 злі наміри самого журналіста в результаті його надмірної за-

ангажованості, корумпованості, зведення особистих рахунків 
тощо.

Тема № 10 для міркувань: помиляється багато журналістів, а з ними 
і їхні газети, ТРК, і їм це часом сходить з рук. Чи не є “свобода помилки” 
своєрідною формою прояву свободи преси? Чи платою за неї? Чи неми-
нучою ланкою досягнення істини? Якщо це так, виходить, журналіст усе-
таки має право на помилку? Чи не має?

У будь-якому разі журналістська помилка — бумеранг, що неод-
мінно повертається до того, хто його запустив, і завдає шкоди, не-
сумісної по своїх наслідках з отриманими “вигодами”. Та чи інша 
форма відповідальності все одно наступить — адже праця журналіс-
та, кожна його дія і навіть бездіяльність завжди розгортається на очах 
у тисяч і мільйонів зацікавлених спостерігачів.

Поряд з переліченими існують також і помилки пошуку, у їхній 
основі — щирий промах зацікавленої людини (а журналіст тільки та-
ким і має бути) на шляху до встановлення істини. Досвід, як відомо, 
приходить з помилками, без них не обходиться процес пізнання — 
але як відрізнити одне від другого? Тому загальне правило говорить: 
журналіст не має права на помилку — а по кожному випадку він сам, 
його редактори на очах в аудиторії повинні розібрати джерела й суть 
того, що відбулося, і вжити заходів до недопущення подібного. Най-
гірше тут — замовчувати власні помилки, робити вигляд, що нічого 
не сталося. 

Соціальна відповідальність для преси існує у вигляді потенції, 
можливості, але вона настає всякий раз у результаті некоректного 
поводження журналіста зі своєю чи чужою волею, що виражається 
насамперед у вигляді його помилки при формуванні своєї соціальної 
позиції.
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Таким чином, триєдина формула “свобода — позиція — відпові-
дальність” допомагає обрати спосіб дії журналіста, преси в соціаль-
ному процесі. 

Слідом виникає останнє — і головне — питання: які результати 
діяльності журналіста, преси в цьому процесі, як їх планувати, перед-
бачати і як забезпечувати?

Історичний досвід країн, у яких люди домоглися найбільших ус-
піхів на шляху будівництва демократії, де досягли економічного і 
соціального процвітання, високого рівня культури, забезпечили най-
вищі стандарти життя, — цей досвід показує, що тільки незалежні 
преса, радіо і телебачення по-справжньому корисні суспільству (хоча 
можуть, безумовно, бути шкідливі комусь персонально). Але чиї інте
реси важливіші — народу чи його лідера? Наша історія давала на це 
запитання суперечливі відповіді. Суспільства розвинених демократій 
свій вибір зробили на кілька десятиліть раніше від нас. 

Сьогодні свобода преси є одним з основних стандартів Євро
союзу. Без її забезпечення вступ країн Східної Європи до цього союзу 
цивілізованих народів неможливий.

Досвід США, Великобританії, Франції, а особливо ФРН, Італії, 
Іспанії свідчить, яким важким є шлях осягнення пресою й суспіль
ством цієї істини. У державах, у політиці завжди були й будуть сили і 
люди, що захочуть маніпулювати суспільною свідомістю — тобто під-
корити пресу своїй волі.

А значить — будуть продовжуватися спроби зупинити соціальний 
прогрес і повернути його назад.

І тут кожен журналіст у відповіді за всю пресу.
Злочинцем є лікар, який неправильно діагностує недугу та з ба-

жання догодити чи, навпаки, налякати пацієнта і його близьких не 
говорить їм правду про хворобу. Стан хворого погіршиться, а відпові-
дати доведеться лікареві.

Суворого покарання за зраду заслуговує розвідник, що доповідає 
командуванню перекручені (завищені чи занижені) дані про війська 
противника. Адже дуже скоро правда з’ясується й усе закінчиться 
поразкою своєї армії. Винуватим буде розвідник.

Суддю, що не бере до уваги незаперечних доказів, варто негайно 
відсторонити від посади.

Але чи не подібного поводження вимагають часом від журналістів? 
І чим розплачуватися за великим рахунком суспільству, країні та й 
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державі за змушену напівправду на газетних сторінках чи в ефірі, чим 
пригощають аудиторію “кишенькові” газета чи ТРК?

На що ж заслуговує журналіст, який робить подібні діяння? 
Якщо паростки демократії в нашій країні не проб’ються крізь 

товсті, столітні нашарування тоталітаризму й авторитаризму — само-
державства, диктатури пролетаріату, культу особи, неосталінізму — в 
числі винних будуть і журналісти. Це вони не розкрили тупості 
“старих” і жадібності “нових”, не обвинуватили тих, що продалися, 
не висміяли тих, що їх купили, не підняли вчасно тривогу, а продов
жували заколисувати суспільство, подібно герою східної казки: 
“У Багдаді все спокійно!..”. Нова ж диктатура, як би вона не називала-
ся, учинить з журналістами так само, як чинили попередні: у кайдани, 
на рудники, у божевільню, у концтабори.

Не допустити цього можна одним-єдиним шляхом: день за днем, 
крок за кроком усталювати справедливий, демократичний, прогре-
сивний лад держави, суспільства. А для того щоб це робити, необхід-
но, крім волі й сили, ще й уміння, тобто знання того, як правильно бу-
дувати нове життя. Необхідне навчання — й у тих, хто вже вивчився, і 
на помилках, чужих і своїх. У результаті з навчання й досвіду виник-
не наукове розуміння суті процесів у ЗМІ й суспільстві, напрямків 
і тенденцій їхнього розвитку, перспективи для суспільства, народу, 
держави і самих ЗМІ.

От на цій основі єдино і може стояти прекрасний будинок вільної, 
демократичної преси.

Неуки, дурні і лінивці його не створять і жити в ньому не стануть. 
Їм краще в бараках чи в лакейських, там дають поїсти, там тепло й 
спокійно, і не треба ні за що відповідати: за них думають інші й від-
повідають теж інші. А якщо і переведуть їх в інший барак чи прода-
дуть іншому пану, так теж не біда: і там буде добре.

Учитися, звичайно, треба, починаючи з азів і з основ.
Університетська дисципліна “Вступ до спеціальності” нагадує 

креслення фундаменту споруджуваного будинку:
по-перше, на створений за ним фундамент спиратиметься усе, що 

має бути зведене далі; 
по-друге, воно підказує обриси майбутнього спорудження, задає 

тон його прийдешній закінченості. 
Поряд з нею і на її основі почнеться вивчення дисциплін “Основи 

журналістики”, “Теорія і методика журналістської творчості”, “Про-
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блематика газетних виступів”, “Журналістські жанри”. Це будуть 
ніби стіни. Але і далі, у магістратурі, не буде завершено будівництво. 
Журналістика є такою професією, якій не можна вивчитися раз і на-
завжди, але треба вчитися на кожній новій події, публікації, посаді 
наново.

Але чому ця дисципліна є лише кресленням, а не фундаментом?
Сам фундамент кожному треба звести самотужки, за цими крес-

леннями, але з власного матеріалу. У когось знання, отримані в 
результаті вивчення цієї дисципліни, будуть нагадувати базальт або 
бетон високої марки. Хтось обійдеться цеглою, а когось задовольнить 
і глина чи пісок.

А потім життя влаштує іспит на міцність знань, переконань. І той, 
хто будувався на піску, гірко пошкодує, сидячи на руїнах, про вияв
лене ще на першому курсі легкодумство.

І усі, хто на нього розраховував, теж гірко пошкодують. Адже не 
тільки власна доля, але й долі інших людей, увесь соціальний прогрес 
на одній його ділянці піде не в той бік. Поганий журналіст — це не 
зовсім те, що поганий кравець або музикант. Поганий журналіст — 
це взагалі неможливе словосполучення. Тиражувати на мільйонну 
аудиторію “здобутки” недоука, зрештою, можна, на те і свобода преси. 
Але результати, поза сумнівом, перевершать очікування. 

Добрий журналіст не може бути поганою людиною: це теж “дві 
речі несумісні”. Особливо важливо дотримуватися цього правила в 
епохи соціальних змін, коли ще нічого не встоялося й усе може ви-
литися і застигнути в несподіваних формах. Якими вони виявлять-
ся — залежить від усіх, але від одних більше, від інших менше. Від 
журналістів це залежить найбільше. 

Людська думка, проникаючи в глибини третього тисячоліття, 
показує, що ми є свідками й учасниками лише початку пробудження 
нових ідей, їхнього мутаційного періоду, коли вони буквально всюди 
починають рухатися й одержують усе більше поширення. Увесь світ 
стоїть на порозі величезних, історичних змін. Виклики нового часу 
засвідчують, що масова комунікація стає все впливовішим чинником 
розвитку історичного прогресу.

Тож які сяючі перспективи мають ті, хто нині вперше стає на цей 
шлях! І яка величезна відповідальність лягає на їх плечі!



Запитання і завдання до самоконтролю:

	 1.	 Яким є стан українського законодавства про ЗМІ?
	 2.	 Назвіть основні закони України про ЗМІ.
	 3.	 Назвіть шляхи вдосконалення правовідносин у світі масової 

комунікації України.
	 4.	 Якими є механізми взаємного впливу суб’єктів соціального 

процесу у сфері масової комунікації?
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The training manual of propaedeutic course of Introduction to the speciality of 
journalism is aimed to provide the first-year students with initial knowledge of the journalist 
profession and methodological advice of how to organize productive work on the lectures, 
seminars, in the libraries and readings room, internet network, how to make notes and made 
individual tasks. 
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